אוניברסיטת בר-אילן
הפקולטה למשפטים
מבחן בדיני חוזים (המסלול המרוכז לתואר שני לבוגרי מדעי החברה)
מס' קורס: 99-602-02
סמסטר קיץ תשס"ט, מועד א'   

המרצה: ד"ר משה גלברד
משך הבחינה 2 שעות

--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן בחומר סגור למעט: סילבוס של הקורס, חקיקה: חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973; חוק הכשקות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962.  
3. יש להקפיד כי אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה! 

4. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה ובמידת האפשר יש לציין אסמכתאות רלוונטיות (חוק ופסיקה).

שאלה 1  (60%) – אורך התשובה לא יעלה על שלושה עמודים
רחל ולאה הן אחיות. לפני שנים רבות הן קיבלו בירושה מהוריהן המנוחים וילה ברמת השרון. מיד לאחר שירשו את הוילה הן חתמו על חוזה שיתוף אשר נועד להסדיר את יחסי השיתוף ביניהן בוילה. בחוזה נקבע, בין היתר, הסעיף הבא:

כל אחת מהאחיות אשר תהיה מעוניינת למכור את זכויותיה בוילה חייבת להציען קודם כל לאחותה. אם האחות הניצעת לא תודיע לאחות המציעה, תוך 7 ימים ממועד קבלת ההצעה, כי אינה מעוניינת בהצעה, יראו אותה כאילו קיבלה את ההצעה. 
בשנים האחרונות סבלה רחל ממחלות כרוניות שונות, אך היא הצליחה לשמור על מצב בריאותי מאוזן בעזרת מספר תרופות שנטלה מדי יום. בתאריך 2/8/09 טעתה רחל בהרכב התרופות שנטלה וכתוצאה מכך נגרמו לה הזיות-שוא קשות. כתוצאה מההזיות הללו היא האמינה כי הוילה שבבעלותה רדופת רוחות-רפאים וכי אם לא תמכור אותה מיד חייה יהיו נתונים בסכנה. עוד באותו היום, ובהיותה עדיין תחת השפעת התרופות, היא שלחה לאחותה הודעה במייל:

    לאה אחותי היקרה, אני מציעה למכור לך את חלקי בוילה תמורת 1,500,000 ש"ח. 
לאה חשבה שזו הצעה אטרקטיבית מאד (מחיר השוק של הוילה היה כ-3,500,000 ש"ח כך ששווי ריאלי של מחצית הוילה עמד על כ- 1,750,000 ש"ח) אך החליטה להמתין עם ההחלטה עד אשר בעלה ישוב ממילואים בעוד יומיים.

יום לאחר משלוח ההצעה, בתאריך 4/8/09 בבוקר, לאחר שפגה השפעת "קוקטייל" התרופות ורחל שבה לאיתנה, היא מיהרה לטלפן אל לאה והודיעה לה כי היא מבטלת את ההצעה. לאה אמרה בתגובה כי תתיעץ עם בעלה (שמבין בעניינים הללו מפני שהוא לומד באוניברסיטת בר-אילן לתואר שני בלימודי-משפט) ואחר כך תעדכן את רחל. למחרת התייעצה לאה עם בעלה ולאחר מכן הודיעה לרחל כי לפי הייעוץ שקיבלה נכרת חוזה תקף ביניהן ןכי היא (לאה) עומדת על כך שרחל תעביר לה את חלקה בוילה תמורת 1,500,000 ש"ח.

בהנחה שהצדדים החלוקים היו פונים לקבל את חוות דעתכם המשפטית בענין: דונו בכל הטענות האפשריות של הצדדים.
פתרון: 

· כוונה ליצור יחסים משפטיים: ללא כוונה כזו לא יכול להיכרת חוזה תקף. בד"כ ההנחה היא שאכן קיימת כוונה ליצור יחסים משפטיים, אולם לגבי הבטחות הניתנות בנסיבות משפחתיות יש מקום לבחון את השאלה. רחל תנסה לטעון שאין חוזה תקף בשל העדר כוונה ליצור יחסים משפטיים, שהרי מדובר ביחסים בין אחיות. בנסיבות הענין הטענה נראית קלושה. מדובר במערכת יחסים כלכלית, קיים ביניהן חוזה שיתוף משפטי, ההצעה שנשלחה נשאה אופי פורמאלי ומדובר בהצעה לכרות חוזה שבמסגרתו מוחלפות תמורות בעלות ערך כלכלי. לפיכך נראה שלטענה כזו מצד רחל אין סיכוי רב. 5 נקודות בונוס.
· פגם בכשרות: רחל תנסה לטעון כי בשל הבעיה הרפואית ובשל השפעת התרופות היא לא הבינה למעשה את המשמעות של פעולתה המשפטית ויש לראותה כפסולת-דין (אם הטענה הייתה נכונה, החוזה היה חסר תוקף מפני שלפי ס' 7 לחוק הכשרות יש צורך במקרה כזה באישור בית המשפט). טענה זו תידחה כמובן. לפי הדין הקיים, פסול דין הוא רק מי שהוכרז ככזה על ידי בית משפט (סעיף 8 לחוק הכשרות) ורק לגביו חלות הגנות חוק הכשרות (סעיף 9 לחוק הכשרות). רחל מעולם לא הוכרזה כפסולת דין ולכן ההגנות שמעניק חוק הכשרות אינן רלבנטיות עבורה.  (השוו – הדר חברה לביטוח). 5 נקודות.
· מסויימות ההצעה: רחל תנסה לטעון שההצעה לא הייתה מסיימת דיה (סעיף 2 לחוק החוזים) ולכן לא נכרת חוזה. מדובר אכן בהצעה קצרה בת שורה אחת, אולם נראה שדרישת המסויימות מתקיימת. יש להבין את ההצעה על רקע כלל הנסיבות. ברור מתוכה באיזה נכס מדובר, ברור מי המוכר ומי הקונה, ברור גם המחיר. על פי גישת הפסיקה כיום, די בפרטי-הליבה הללו על מנת שההצעה תהיה מסויימת דיה (ראן, למשל, פ"ד רבינאי). פרטים נוספים (מועד התשלום, מועד העברת הבעלות וכו') ניתנים להשלמה נורמטיבית. 10 נקודות. 
· העדה על גמירת הדעת: רחל תנסה לטעון כי ההצעה לא העידה על גמירת דעתה ולכן לא נכרת חוזה (סעיף 2 לחוק החוזים). היא יכולה לטעון כי הצעה בת שורה אחת המתייחסת לעסקת מכר של נכס מקרקעין יקר איננה מעידה על רצינות מספקת ואינה אלא תחילתו של מו"מ. היא גם תטען שדעתה לא הייתה צלולה בשל השפעת התרופות. מנגד, לאה תטען כי ההעדה על גמירת דעת נבחנת על פי מבחן אובייקטיבי (מעורב). במקרה זה לכאורה ההצעה מעידה על גמירת דעת מפני שהיא נשלחה בכתב ולא כלאחר יד. יתר על כן, הקצרנות הרבה במקרה זה איננה פוגמת במסקנה בדבר ההעדה על גמירת הדעת וזאת לאור העובדה שההצעה באה במסגרת מערכת יחסים קודמת (הסכם השיתוף). רחל יודעת כי לאה מכירה את הנכס היטב ולכן אין צורך בהצעה ארוכה ומפורטת. לגבי השפעת התרופות – בהנחה שללאה לא הייתה סיבה לחשוד בכך שרחל לא הייתה צלולה, הרי ההעדה על גמירת הדעת נבחנת, כאמור, על פי מדדים אוביקטיביים המיוחסים לצד האחר ולכן יש לומר שהייתה כאן העדה על גמירת דעת (השוו לפ"ד הדר חברה לביטוח). 10 נקודות. 
· דרישת הכתב: רחל תטען כי החוזה אינו תקף מאחר ומדובר בהתחייבות לעשות עסקה במקרקעין המחייבת דרישת כתב מהותית (סעיף 8 לחוק המקרקעין, פ"ד גרוסמן נ' בידרמן). זו טענה נכונה לכאורה. יחד עם זאת, לאה יכולה לטעון כי דרישת הכתב המהותית רוככה מאד במהלך השנים על ידי הפסיקה. במיוחד חל ריכוך בדרישת הכתב כאשר מדובר בצדדים קרובים במיוחד כגון בני משפחה (אהרונוב, טוקאן). לכן, ייתכן שהצירוף של הסכם השיתוף הכתוב (שחלק מתנאיו הפכו למעשה, במשתמע, לחלק מתנאי ההצעה) + ההצעה בדואר האלקטרוני, מקיימים את דרישת הכתב (ולגבי יתר הפרטים, נקבע בפסיקה כי ההשלמה הנורמטיבית של פרטים חסרים באמצעות מנגנוני ההשלמה, פועלת לא רק להשלמת החסר מבחינת מסויימות החוזה, אלא גם להשלמת דרישת הכתב – פ"ד רבינאי). יחד עם זאת, ייתכן שכתב אלקטרוני אינו מהווה "מסמך בכתב" כדרישת ס' 8 לחוק המקרקעין. לסיכום, בנושא התקיימות דרישת הכתב יש פנים לכאן ולכאן. 10 נקודות. 
· הקביעה כי שתיקת הניצע תיחשב לקיבול: רחל תטען כי הקביעה בהסכם השיתוף, לפיה שתיקת הניצע תיחשב לקיבול – אין לה תוקף (סעיף 6(ב) לחוק החוזים) ולכן לא נכרת חוזה. לאה תטען, מנגד (וטענתה זו היא הנכונה) כי הוראת סעיף 6(ב) היא דיספוזיטיבית וניתן להתנות עליה. הן התנו על כך במסגרת הסכם השיתוף ולכן אין בכך כל בעיה. 10 נקודות. 
· חזרה מההצעה: רחל תטען כי הודיעה ללאה על החזרה מההצעה עוד לפני שלאה הודיעה על קיבול ההצעה. לאה תטען מנגד (וזו הטענה הנכונה): ראשית, אין צורך בהודעת קיבול והחוזה נכרת גם בשתיקה, כפי שהן הסכימו בהסכם השיתוף. שנית (ועיקר): מדובר בהצעה בלתי חוזרת מפני שנקבע זמן לקיבולה (7 ימים לפי הסכם השיתוף) ולכן רחל לא יכולה הייתה לחזור בה לאחר שההצעה נמסרה ללאה (סעיף 3(ב) לחוק החוזים). השוו לפ"ד תשובה – שם התאפשרה החזרה מההצעה רק מפני שההודעה בפקס ובטלפון על החזרה, הקדימה את ההצעה שהייתה חייבת להישלח בדואר רשום. במקרה שלנו לא הייתה התניה בהסכם השיתוף לגבי דרך משלוח ההצעה ולכן ניתן היה לשולח אותה בכל דרך סבירה (סעיף 60(א) לחוק החוזים) ולכן מרגע שההצעה שנשלחה במייל הגיעה לידי לאה, נחסמה אפשרות החזרה ממנה. 10 נקודות. 
· תום לב במו"מ: רחל יכולה לטעון שאף אם אפשרות החזרה מההצעה נחסמה לפי סעיף 3(ב) לחוק, הרי בנסיבות הענין, כאשר הודעת הביטול הטלפונית נעשתה עוד לפני שלאה גמרה בדעתה לקבל את ההצעה, ובפרט על רקע הנסיבות המיוחדות (המצב הנפשי של רחל כתוצאה מהשפעת התרופות)  - התעקשותה של לאה וסירובה להסכים לביטול ההצעה מהווים חוסר תום לב (לעמדה כזו, אמנם באמרת אגב, ראו בפ"ד תשובה). אם טענה זו תתקבל, ניתן יהיה להכיר בכל זאת בהודעת החזרה של רחל מההצעה. כמו כן, רחל יכולה אולי לטעון (אם כי בדוחק רב) שלאה לא נהגה בתום-לב מפני שהיה עליה לחשוד בשל המחיר הנמוף שהציעה רחל ולברר עם רחל את הסיבה למכירה החפוזה ולמחיר הנמוך ומשלא עשתה כן הפרה את חובת תום הלב במו"מ. 5 נקודות בונוס. 
· טעות: רחל יכולה לטעון לביטול החוזה בשל טעות לפי סעיף 14. היא יכולה לטעון לטעות לפי 14(א), אם מקבלים את ההנחה שלאה הייתה אמורה לחשוד בגלל המכירה החפוזה והמחיר הנמוך ("היה עליה לדעת" על הטעות). לחלופין, היא יכולה לטעון לביטול בשל טעות לפי 14(ב) לחוק (בהנחה שלאה לא ידעה ולא היה עליה לדעת). הטעות הנטענת על ידי רחל איננה נוגעת לכדאיות העסקה (סעיף 14(ד) לחוק החוזים) אלא למצב הדברים העובדתי שגרם למשלוח ההצעה מלכתחילה (הטעות הנוגעת למחשבת השוא שעליה למכור את הוילה בגלל שחייה נתונים בסכנה). 5 נקודות. 
· לא נעשה דבר: רחל תטען לתחולת הכלל "לא נעשה דבר". היא פעלה תחת השפעת התרופות מבלי שהייתה לה מודעות אמיתית לפעולותיה ולכן החוזה בטל מעיקרו (הדר חברה לביטוח). 5 נקודות בונוס. 
שאלה 2  (25%) – אורך התשובה לא יעלה על עמוד אחד
גיא, קטין בן 17, רכש מכשיר טלפון סלולארי ב-36 תשלומים שווים של 10 ש"ח. שבוע לפני מועד הרכישה נתנו הוריו של גיא את הסכמתם לרכישת הטלפון, אך יומיים לפני מועד הרכישה – בעקבות העובדה שגיא נכשל במבחן במתמטיקה - הם הודיעו לו כי הם מבטלים את הסכמתם ואוסרים עליו לרכוש את המכשיר. למרות זאת, התעלם גיא מהודעתם וחתם על חוזה לרכישת המכשיר. דונו בשאלת תוקף חוזה הרכישה.

האם הייתה תשובתכם שונה אילו היה המכשיר נרכש על ידי גיא בתשלום אחד של 360 ש"ח?

פתרון:
· לפי סעיף 4 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, ההורים ("הנציג") יכולים לבטל הסכמתם כל עוד לא בוצעה הפעולה המשפטית. לפיכך ביטול הסכמת ההורים נעשה כדין. משמעות ביטול ההסכמה היא, שהפעולה המשפטית (כריתת החוזה) נעשית ללא הסכמת הנציג. מה דין פעולה שנעשתה ללא הסכמת הנציג? 3 נקודות בונוס
· מדובר על רכישת נכס באשראי ולפיכך חל על המקרה סעיף 6א לחוק הכשרות (ראו שם הגדרת אשראי: "לרבות תשלום בשיעורים"). על פי האמור בסעיף 6א, הפעולה המשפטית (חוזה הרכישה) היא חסרת כל תוקף (בטלה, void) כל עוד לא ניתנה הסכמה של הנציג. לפיכך חוזה הרכישה חסר תוקף (אין אפילו צורך להודיע על ביטולו מפני שהוא בטל מעיקרו). 15 נקודות.
· אילו המכשיר היה נרכש בתשלום אחד (בהנחה שמדובר בתשלום מיידי ולא בתשלום דחוי, מפני שאז מדובר שוב בעיסקת אשראי) לא חל סעיף 6א. במקרה כזה, לאור גילו של הקטין (17) מדובר כנראה בפעולה שדרכם של קטינים בגילו לעשות כמוה ולכן חל סעיף 6. פעולה כזו תקפה גם ללא אישור הנציג והיא איננה ניתנת לביטול (אלא אם נגרם נזק של ממש לקטין או לרכושו, דבר שאינו נראה רלבנטי בנסיבות המתוארות כאן. 10 נקודות.
· לחלופין, אם נניח שזו אינה פעולה משפטית שקטין בגילו רגיל לעשות כמוה, אזי חל סעיף 5 לחוק הכשרות והפעולה תקפה, אלא שהיא ניתנת לביטול על ידי הוריו של הקטין תוך חודש ימים מיום שנודע להם על הפעולה. אם לא יוודע להם על הפעולה עד להיותו בגיר, יוכל הוא עצמו לבטל את החוזה תוך חודש ימים מיום שהיה לבגיר. 3 נקודות בונוס.
שאלה 3  (15%) – אורך התשובה לא יעלה על עמוד אחד

הסבירו מה הקשר (או, מהי נקודת ההשקה) בין הנושא של דרישת כתב מהותית בחוזים לבין החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום-לב במשא ומתן.
פתרון:

· הקשר בא לידי ביטוי בהלכה הנובעת מפסה"ד קלמר נ' גיא. דהיינו, האפשרות להתגבר על חסר או פגם בדרישת הכתב המהותית באמצעות עיקרון תום הלב במו"מ. כאשר דרישת הכתב לא התקיימה בשל חוסר תום לב חמור של אחד הצדדים וכאשר אתו צד מנסה לטעון כנגד תוקפו של החוזה בהסתמך על כך שדרישת הכתב המהותית לא קויימה, ניתן – מכוח עיקרון תום הלב במו"מ – לראות את הדרישה כאילו קויימה ואת החוזה כתקף (בלשונו של השופט ברק: "תום לב או כתב – תום לב עדיף"). 15 נקודות.
· למעשה, מדובר בפיתוח של עיקרון ה"אשם בהתקשרות" שקבעה השופטת בן-פורת עוד בפה"ד זפניק. 3 נקודות בונוס.        

                            ב ה צ ל ח ה !!!

