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1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. ניתן להכניס למבחן אך ורק חוקים (ספר חקיקה או החוקים המודפסים), את הסילבוס של הקורס ו-4 דפים A4 עם סיכום חומר הלימוד.
3. יש להקפיד כי אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה! 

4. נא לענות ישירות לענין (ולא "מסביב"). התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה ובמידת האפשר יש לציין אסמכתאות רלוונטיות (חוק ופסיקה).

שאלה 1 –
אורך התשובות לכל השאלות (א-ד) ביחד לא יעלה על 5 עמודים. שימו לב: כל אחת משאלות המשנה היא שאלה העומדת בפני עצמה ואיננה קשורה לשאלות האחרות. משקל כל אחת מ-4 השאלות הוא 20%. 

היבואנית בישראל של מכוניות "יונדאי" פרסמה מודעה בעיתון: "מבצע מדהים לחודשיים בלבד! לרגל השקת הדגם החדש של מכונית המיני I-10 יימכרו כל המכוניות מדגם זה בהנחה של 15% ממחיר המחירון. בנוסף, כל הרוכש מכונית בתקופת המבצע יקבל ביטוח מקיף חינם לתקופה של חודשיים. אין כפל הנחות ומבצעים". 
1. יומיים לפני סיום המבצע פנה אלעזר לחברה. הוא הציג עצמו בפני מנהל המכירות של החברה כחבר במועדון "חבר" (מועדון הנחות לגמלאי כוחות הביטחון) וביקש לברר האם בנוסף להנחה שפורסמה בעיתון יש הנחות נוספות כלשהן לחברי מועדון "חבר". מנהל המכירות השיב: "כרגע אין מבצע למועדון "חבר" ובכל מקרה לא ניתן לקבל כפל הנחות". אלעזר רכש את המכונית. יומיים אחר כך קיבל אלעזר הודעת פרסומת בדואר האלקטרוני: "לחברי מועדון חבר: החל ממחר ולמשך תקופה של 3 שבועות מבצע מכירת מכוניות יונדאי I-10 לחברי מועדון "חבר" בהנחה של 20% ממחיר המחירון ובנוסף ביטוח מקיף חינם לתקופה של שלושה חודשים". לאלעזר הזועם מתברר כי בעת ששוחח עם מנהל המכירות, ידע מנהל המכירות כי מיד עם סיום המבצע שפורסם בעיתון יחל מבצע של מועדון "חבר" שבו תינתן הנחה של 20% ושלושה חודשי ביטוח חינם. אלעזר פונה לבקש את עצתכם המשפטית. כיצד תייעצו לו?
פתרון (סה"כ 20 נק') 
מתעוררת שאלה האם הופרה חובת הגילוי הקיימת מכוח ס' 12 לחוק החוזים (ספקטור נ' צרפתי). ניתן לטעון לשני הכוונים: מצד אחד, זה מידע חיוני עבור אלעזר (שאלתו אפילו מבהירה זאת במפורש), יש כאן לקוח מול חברה (חוזה צרכני), זה מידע שאלעזר לא יכול כנראה להשיג בעצמו וכו' כל זה תומך בקיומה של חובת גילוי ובהפרתה. מצד שני, ייתכן שזה סוג של מידע (המידע שעומד להתחיל מבצע הוזלות טוב יותר) שבמהלך עסקים רגיל לא מקובל לגלותו.

בנוסף, אלעזר יכול לטעון להטעיה לפי ס' 15 לחוק החוזים. אן הופרה חובת גילוי לפי ס' 12, ניתן לטעון להטעיה במחדל (כמובן שיש לבחון את התקיימות יסודות עילת ההטעיה בעניננו). ייתכן שיש כאן אפילו הטעיה אקטיבית: אמנם לכאורה כל המידע שמסר מנהל המכירות היה נכון, (כרגע אין מבצע, לא ניתן לקבל כפל הנחות) אך למעשה זו הייתה רק "חצי אמת" (החצי השני – שלא נאמר – בעוד שלושה ימים יהיה מבצע...). אמירת חצי אמת על מנת ליצור מצג עובדתי מעוות ומטעה יכולה להיחשב כהטעייה.

החברה תנסה לטעון שלא הופרה חובת תו"ל מפני שבנסיבות הללו לא חלה חובת גילוי, היא תטען גם שלא הייתה הטעייה ולחלופין היא תנסה לטעון שמדובר בטעות/הטעיה שאינה אלא בכדאיות העסקה (סעיף 14(ד) לחוק) שאיננה מאפשרת את ביטול החוזה. 

תרופות: אם אלעזר יצליח בטענת הטעיה, יוכל לבטל את החוזה מכוח ס' 15 ולקבל השבה. בנוסף יוכל לתבוע פיצויי הסתמכות מכוח ס' 12 (אם היו לו הוצאות או עלויות לצורך המו"מ). (כדאי לו לכאורה לבטל ואז להתקשר בחוזה חדש על פי התנאים החדשים). 
2. מבלי שקראה את המודעה בעיתון ומבלי לדעת על המבצע, הגיעה רננה למרכז המכירות של החברה על מנת להתעניין ברכישת מכונית מדגם יונדאי I-10. היא שמחה מאד כשנציג המכירות אמר לה כי במסגרת קידום מכירות של הדגם החדש היא תזכה להנחה של 15%. לא נאמר לה דבר ביחס לביטוח. רננה רכשה את המכונית. בהיותה הן קמצנית כרונית והן אופטימית חסרת תקנה, עשתה רננה ביטוח חובה בלבד. לאחר יומיים התנגשה יעל בעמוד חשמל ולרכב נגרם נזק כבד. כשהובא הרכב למוסך המרכזי של יונדאי אמר לה מנהל המוסך: אני מניח שאת עדיין מבוטחת במסגרת המבצע של ביטוח חינם לחודשיים? רננה הנדהמת דורשת מהחברה את הכיסוי הביטוחי שהובטח במודעה אולם החברה טוענת כי לרננה הובטחה רק ההנחה במחיר (אותה קיבלה) ולא הובטח לה דבר על ביטוח חינם. רננה פונה לקבל את עצתכם.
פתרון - (סה"כ 20 נק'):

רננה תטען שהמודעה בעיתון הייתה הצעה ולכן כשרכשה את המכונית החוזה כולל את כל תנאי ההצעה שפורסמה בעיתון. (החברה תטען- זו לא הצעה, אלא רק הזמנה. מכל מקום, רננה כלל לא ידעה על ההצעה שבעיתון. לכן ההצעה והקיבול נעשו בעת כריתת החוזה והחוזה הסופי אינו כולל את הביטוח אלא רק את התנאים שנכללו בו).

טענה חלופית של רננה: הביטוח חינם הוא בגדר הצעה שאין בה אלא כדי לזכות (ס' 7 לחוק החוזים) ולכן נכרת חוזה גם מבלי שנעשה קיבול מצידה (בהצעה מזכה שתיקת הניצע נחשבת לקיבול). החברה תטען כי זו איננה הצעה מזכה (צריך לרכוש מכונית על מנת להנות מביטוח חינם) ומכל מקום, הצעה מזכה מחייבת לפחות ידיעה של הניצע, על מנת ששתיקתו תיחשב לקיבול. (לנושא זה של הצעה מזכה יש לתת 5 נקודות בונוס ולא להכלילו במנין הנקודות).

רננה תטען לחלופין להפרת חובת תום לב מכוח ס' 12 (לא גילו לה על המבצע בעת רכישת המכונית). היאמ תדרוש פיצויים בסכום הנזק שנגרם לה עקב הפרת חובת הגילוי. 
3. האם תשתנה תשובתכם לשאלה ב' לעייל, אם מתברר כי במסגרת חוזה הרכישה הסטנדרטי עליו חתמה רננה בחברה מצוי סעיף הקובע: "מוסכם בין הצדדים כי הקונה מוותר על כל טענה ודרישה כנגד החברה בגין כל ענין הקשור במשא ומתן שקדם לחתימת חוזה זה, או הנובע ממנו והיא לא תהיה זכאית לתבוע את החברה בגין כך".
פתרון (20 נק'):

רננה תטען כי מדובר בתנאי מקפח בחוזה אחיד ולכן יש לבטלו מכוח חוק החוזים האחידים, כך שהתנאי לא אמור לשנות דבר. מתקיימת כאן חזקת הקיפוח שבסעיף 4(6) לחוק החוזים האחידים. (מי שמציין את הסעיף הספציפי של חזקת הקיפוח – 2 נק' בונוס).       

4. ימים אחדים לאחר פרסום המודעה בעיתון, כשהגיע המידע על המבצע לידיעת חברת יונדאי העולמית, היא הורתה ליבואנית הישראלית לחדול מהמבצע באופן מיידי, שכן הנחה בסדר גודל כזה מנוגדת למדיניות העולמית של חברת יונדאי. מנכ"ל החברה הישראלית מבקש לקבל עצתכם: האם ניתן לבטל את המבצע מיד?
פתרון  (סה"כ 20 נק'):

אם המודעה בעיתון היא בגדר "הזמנה" (לא הצעה) אזי אין לכאורה מניעה שהחברה הישראלית תחזור בה.

אם המודעה היא הצעה, אזי יש כאן הצעה שנקבע בה מועד לקיבולה (היא מתוחמת בזמן - חודשיים) ולכן ניתן לראות בה הצעה בלתי חוזרת (סעיף 3(ב) לחוק החוזים) והחברה לא תוכל לחזור בה עד לתום החודשיים.

השאלה העיקרית היא, לפיכך, האם זו הזמנה או הצעה: לפי ס' 2 לחוק החוזים הצעה יכולה להיות מופנית לציבור כך שעקרונית מודעה כזו יכולה להיות הצעה. עם זאת, עליה לקיים את שני התנאים המצטברים: להעיד על גמירת דעת להתקשר בחוזה וכן להיות מסויימת (מפורטת) במידה המאפשרת לכרות חוזה עם קיבול ההצעה (לגבי גמירת הדעת והמסויימות, ניתן לטעון לשני הכוונים – יש להתייחס לפרטים הקיימים במודעה ולציין אילו פרטים חסרים והאם ניתן להשלימם).  
שאלה 2 (20%) – אורך התשובה עד עמוד אחד.
באחד מפסקי הדין השתמש הנשיא ברק באימרה הידועה (שאותה טבע כבר לפני שנים רבות הנשיא זמורה המנוח, בע"א 376/46 רוזנבאום נ' רוזנבאום): "אמת ויציב, אמת עדיף."
הסבירו כיצד, לדעתכם, באה אמירה זו לידי ביטוי במסגרת הפסיקה העוסקת בסוגיית פרשנות-החוזה? 
מאז פס"ד אפרופים, נקבע כי יש לנקוט בגישת הפרשנות החד-שלבית. דהיינו, צד הטוען לפרשנות מסויימת רשאי להביא גם ראיות המבוססות על נסיבות חיצוניות לחוזה, אף כאשר החוזה הוא, לכאורה, ברור מבחינה לשונית. גישה זו עלולה אמנם, לעיתים, לפגוע בתחושת היציבות והוודאות (לא בטוח שהמילה סוס תפורש בהכרח כסוס במובנו הרגיל. ההתיחסות לנסיבות מרחיבה, לכאורה, את טווח אפשרויות הפרשנות כך שלעיתים עשויה הפרשנות של ביטוי בחוזה להיות שונה מהמשמעות הלשונית הרגילה והשגרתית של אותו ביטוי), אך מנגד, היא מבטיחה שגם במקרים ה"קשים" (דוגמת הסוס והמכונה) תוגשם הכוונה האמיתית של הצדדים.  
                                                                                              ב ה צ ל ח ה !!!

