דיני חוזים- פרופ' גדעון פרחומובסקי
חוזה- הוא הסכם בין שני צדדים או יותר שהמשפט מקנה לו תוקף מחייב. ההבדל בין חוזה להסכם הוא תוקף משפטי מחייב (אכיפות). הסכמים פוליטיים- אינם אכיפים בבית המשפט, הסנקציה תהיה פוליטית ולא משפטית. 
אכיפות חשובה בחוזים כי:

1. שינוי נסיבות לאחר חתימת החוזה יגרום לאחד הצדדים לא לקיים את העסקה.

2. עסקאות אובליגטוריות- צופות פני העתיד
3. אכיפה מספקת וודאות לעסקה
מנגנונים נוספים שגורמים לא להפר את החוזה: סנקציות חברתיות, מוניטין ושם טוב, עקרונות מוסריים, דתיות. מנגנונים אלה יעילים רק אם שני הצדדים באים מאותו רקע אבל הם שוליים יחסית לאכיפה. 
דיני חוזים: קובעים אלו הסכמים הם בעלי תוקף משפטי מחייב, כיצד הם נוצרים, מה הסעדים בגין הפרתם. 

2 ענפי משפט: 

משפט ציבורי- עוסקת במערכת יחסים אנכית בין המדינה(ריבון) לפרטים שכפופים לה. 

1. משפט חוקתי- עוסק במבנה המשטר וזכויות הפרט

2. משפט מנהלי- יחסים בין מדינה לאזרח בתחומים נמוכים יותר: תכנון ובנייה, רישוי עסקים, מכרזים. 
3. משפט פלילי- המדינה היא התובעת, דיני עונשין
4. דיני מיסים- מדינה גובה את המיסים מאזרחים. 
משפט פרטי- עוסק ביחסים שבין אדם לחברו. 

1. דיני קניין- קובעים זכויות וחובות של הפרטים ביחס לנכסים. זכויות הקניין נקראות זכות חפצא כי הם תלות כלפי כל העולם. אי אפשר להתפרץ מקום שלא שלך או לקחת דברים של אחרים. זכויות קנייניות לרוב הן בעלות אופי שלילי- אל תעשה! הזכות המרכזית היא זכות הבעלות. 
2. דיני נזיקין- אסור לגרום נזק לזולת או לרכושו וחלה חובת הפיצוי. המטרה היא להחזיר את המצב לקדמותו לפחות מבחינה כספית. 
3. עשיית עושר ולא במשפט- איסור להתעשר על חשבונם של אחרים לא בדין. הסעד הוא השבת ההתעשרות לאחר. 
4. דיני חוזים- השוני בין ענפי משפט אחרים הוא ההסכמה בין שני הצדדים, האמונה שהחוזה ישפר את מצבם. סעיף 1134 לסיביל הצרפתי קובע כלפי הצדדים החוזה הוא חוק. במקרה של הפרה המטרה להעמיד את הצד הנפגע במקום אילו קיום החוזה. שני הצדדים צריכים להתכוון שהחוזה בעל תוקף משפטי. חוקים עיקריים בחוזים: חוק החוזי(חלק כללי) 1973, תרופות 1970, חוזים אחידים 1982. 
עקרון חופש החוזה- הצדדים יכולים להחליט במגבלות מסוימות עם מי להתקשר ואיל לעצב את החוזה: לחופש החוזים 2 מרכיבים: 

1. חופש ההתקשרות- מקנה לפרט את הכוח לבחור האם להתקשר בחוזה ועם מי?

2. חופש העיצוב- הצדדים יכולים לעצב את תוכן החוזה כרצונם. סעיף 23: חוזה יכול שיעשה בע"פ בכתב או צורה אחרת, זולת אם הייתה צורה מסוימת תנאי לתקפו ע"פ חוק או הסכם בין הצדדים. סעיף 24: תכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים. 
למה יש כל כך הרבה חופש ליצירת חוזים?
1. ליברליזם- שדוגל בחופש הפרט. כל עוד לא נגרם נזק לאחרים צריך להעניק חופש פעולה לפרט.

2. רציונאליות- הפרטים יכולים להחליט החלטות טובות לעצמם ולהטיב עם עצמם. 
3. אוטונומיה- ערך מיוחד לכך שהפרטים מנהלים הכל בעצמם ללא התערבות חיצונית. 
*האם הצדדים יכולים להחליט מעיקרון חופש החוזה לא להיות כפופים למערכת המשפט? זה אפשרי למשל בעסקי היהלומים או הסכמים ג'נטלמנים אבל המילה האחרונה תהיה תמיד למערכת המשפט. 

מדוע חוזים משפרים את מצבם של שני הצדדים?
1. הבדלי העדפות- כמה כל צד מוכן לשלם לכרטיס להופעה
2. הבדלי כישורים- ערכת כלי נגרות שווה לאחד יותר מהשני כי הוא יודע להשתמש בה. 
3. פערי מידע- מטבע עתיק שווה לאחד יותר מאחר כי הוא יודע מה ערכו האמיתי
4. פערי ציפיות לגבי העתיד- מניות של טבע כל אחד מאמין אחרת מה היא תעשה בעתיד
5. אילוצים- עד כמה אותו אדם צריך את זה עכשיו ומיידי. 
היסטוריה של החוזים: במאה ה-19 עקרון חופש החוזים שלט בחוקה- אין התערבות רק בחריגים, גישה קפיטליסטית נוקשה. מאה ה-20 פותחו עקרונות של שוויון והגינות, תום לב, התערבות גדולה יותר. דיני חוזים ניאו קלאסיים- עקרון חופש החוזים בבסיסם אבל יש רמה גבוהה של התערבות, שיטה הנהוגה בישראל

התערבות בחופש החוזים: 

	עילות הקשורות לתוכן החוזה ומהותו
	פגמים בכשירות מתקשרים
	פגם ספציפי בהתקשרות
	חוזים חשובים במיוחד
	פערים בעמדות המיקוח בין הצדדים

	1.חוזה בלתי חוקי

2.חוזה לרעת צד ג'

3.חוזה מנוגד לתקנות הציבור

4.חוזה בעל התניות בלתי סבירות
	1.קטינים
2.חוסים וחולים

3.פסולי דין
	1.טעות
2.הטעייה

3.כפייה, חוסר תום לב

4.עושק(בכוח)
	1.מכר מקרקעין סעיף 8
2.חוזה מתנה סעיף 5

3.הסכם ממון בין בני זוג


	1.התניה מקפחת בחוזה אחיד
2.תום לב



	חוזים אלה חסרי תוקף!
	אישור מאפוטרופוס
	יש אפשרות לבטל חוזה
	חייבים כתב! אלמנט ראייתי
	חוק חוזים אחידים


חוק החוזים:
סעיף 1: חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול. סעיף 2: פנייתו של האדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסוימות כדי לאפשר לכרות את החוזה בקיבול ההצעה. הפנייה יכולה שתהיה לציבור. סעיף 5: הקיבול יהיה בהודעת הניצע שמסרה למציע ומעידה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה. 
יצירת יחסים משפטיים:

	סעיף 2- הצעה
	סעיף 5- קיבול

	1.פנייה

2.העדה על גמירת דעת של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה. 

3.מסוימות מספקת כדי לאפשר כריתת חוזה בקיבול
	1.הודעה שנמסרה למציע

2.הודעה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר בחוזה עם המציע

3.נדרשת הסכמה החופפת את ההצעה


המודל הקלאסי: קנייה בסופר שאין ויכוח על המחיר, יש מציע וקונה ואין מו"מ. או קניית כרטיס לאוטובוס. חוזים אחידים, אינטרנט. מו"מ- כאשר מנהלים מו"מ ניתן להתבלבל במבנה הקלאסי, כמו בשוק המציע הניצע יכולים לחליף תפקידים ולכן מה שחשוב זה:

1. העדה על גמירת דעת          זה יוצר כוח קיבול (לקבל את ההצעה), עוברים למערכת חוזית מחייבת. 
2. מסוימות

גמירת דעת בפסקי הדין: הגדרות:
פרופ' זלצטנר ז"ל – "רצינות"
פרופ' שליו- "כוונה להתקשר עם ניצה מסוים בחוזה מסוים"

בית משפט העליון- כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים"

איך מזהים גמירת דעת?

1. קביעה מפורשת: כתוב בחוזה שהצדדים מתחייבים ליצור יחסים משפטיים מחייבים (הואיל. הואיל.)
2. מבחן הנסיבות: נסיבות ידידותיות, אישיות ככל שהם יותר עסקיות יש יותר כוונה להתחייבות. 
פס"ד בלפור נגד בלפור: אשתו של פקיד במשרד החוץ הבריטי זועמת עליו שהוא מבלה יותר מדי שעות בנסיעות, הוא בתגובה מבטיח לה לשלם לה סכום כסף על כל חודש של היעדרות. כעבור זמן בלפור ממשיך בנסיעותיו ולא משלם. האישה תובעת. בית המשפט אומר זה לא חוזה, בלפור לא התכוון ליצור יחסים משפטיים מחייבים. 
פס"ד אדוארד נגד חברת תעופה: בחוזה של טייס בריטי היה רשום שאם הוא יפוטר הוא יהיה זכאי לפנסיה או למענק. הוא פוטר וביקש פנסיה, הבוס שלו אמר תוותר על הפנסיה וניתן לך מענק גדול. המענק לא שולם, הטייס תבע. המעסיק טען שזה היה הסכם ג'נטלמני, בית המשפט פסק שהיה חוזה כי הקונטקט היה עסקי. 

3. מבחן הנוהג: מנהגים או נורמות שמעידים על כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים, למשל אצל יהלומנים לחיצת יד מספיקה לסגור עסקה. במקרקעין הנוהג הוא פנייה לעו"ד.
4. שימוש בביטויים משפטיים: ביטויים במסמך עצמו המעידים על גמירת דעת: אכיפה, הפרה.
5. מסוימות: רמת פירוט גבוהה יוצרת גמירת דעת כי אנשים נכנסים לפרטים והם רציניים. 
6. התנהגות לאחר כריתת החוזה: האם אדם הראה רצון או מעשה לקיום החוזה לאחר סגירתו. 
7. העלאת דברים בכתב+ חתימה: חתימה לא הכרחית אבל נחשבת לבעלת משקל רב. 
8. העברת כסף: הפקדת כסף אצל הצד השני מראה על רצינות ומחויבות ועסקה אמיתית. 
העדה על גמירת דעת: הכוונה היא לעדה חיצונית ולמבחן אובייקטיבי- כיצד אדם סביר היה מפרש את ההתנהגות או את המיצג. למה אובייקטיבי? 

1. סטטיסטי- ברוב המקרים אנשים מתכוונים למה שהם אומרים

2. ראייתי- אי אפשר לדעת רק לפי כוונות ולכן צריך העדה חיצונית. ראייה ממשית. 
3. הסתמכות- צד שני מסתמך באופן סביר למה שהוצע לו. 
4. מסחרי עסקי- חיי המסחר חייבים להיות אובייקטיבים, העולם העסקי הוא דינאמי. 
ערעור אזרחי זנדבנק נגד דנציגר: עובדות: שני הצדדים החזיקו בית חולים וקרקע שעלייה עומד. כל אחד מחזיק חצי ממניות על הנכסים. רצו לאחד את המניות למרבה מחיר בין השניים. שמאי העריך את השווי 1545,320 לירות. העסקה לא התבצעה. לאחר חודשיים שולח עו"ד של זנדבנק המערערים מכתב ובו מציע למכור את חלקם בחצי מחיר 762,660 לירות. בתגובה דנציגר מסכימים להצעה ומצרפים צ'ק של 25000 לירות. המערערים לא שמו לב לשני דברים: כספים שהחזיק בית החולים וחובות של חבר המנהלים. הם הבינו שמגיע להם יותר כסף וחזרו מהצעתם. הטענה הייתה שהחוזה לא השתכלל ולא הייתה גמירת דעת, אין חוזה.  
השופט שמגר: המבחן הוא אובייקטיבי, הן הצעה והן הקיבול צריכים להעיד על רצון ליצור יחסים משפטיים מחייבים. תשובתו שכן. הטעמים לתשובתו של שמגר שהייתה גמירת דעת: 1. העברת התשלום מהקונים למוכרים. 2. שימוש בשפה משפטית. 3. שימוש בעו"ד. 4. מסוימות. 5. הנוסח המפורש של הפנייה. 6. המגיעים הקודמים שהובילו לזכרון דברים. 7. סיטואציה עסקית. "כל הזכויות שמורות"-  שמגר אומר שבמשפטים כאלה לא מספיק כדי לגרוע מאופי המכתב כהצעה משפטית מחייבת:. החלטה: היה חוזה למרות שלא היה מסמך חתום ע"י שני הצדדים. מה היה מונע את זה? צריך לציין בשפה ברורה שזוהי הצעה ולא חוזה. התשלום הוא אינדיקציה מאוד חזקה בישראל לגמירת דעת. 
ערעור אזרחי פרץ בוני הנגב נגד בוחבוט: אובייקטיבי מרוכך: מתחשב בנסיבות העסקה והמתקשרים: עובדות:פרץ בוני הנגב הוא הקונה, המוכרים: בוחבוט האב(הבעלים הרשומים) והוא זה שחתם על החוזה ובוחבוט הבן (בעלים בפועל) שניהל את המו"מ בעסקה. במהלך החתימה עוברים 2 צ'קים: 1000 ₪ לאב ו-15,500 לבן. צ'יק של האב נפרע ושל הבן מוחזר. הבן מתחרט ופרץ רוצים להמשיך בעסקה. פרץ מגישים תביעה שהיה חוזה: שהבעלות תרשם על שמם והם ישלמו יתרה, רוצים לגרש את הבן מהדירה, פיצויים על הפרת חוזה בסך 6000$. החלטת המחוזי: החוזה הופר נכון אבל סירבו לפנות את הבן ולגובה הפיצויים. 
ערעור שני: שופט שמגר דעת מיעוט: למרות חתימתו של האב זה לא מעיד על גמירת דעת. המו"מ היה עם הבן האב לא היה מעורב, הוא הובא לחתימה והיה שיכור,לא יודע קרוא וכתוב, לא מודע למהות רק רוצה 1000$. שמגר אומר שעל האדם הסביר להתחשב ב: נסיבות עניין, התנהגות הצדדים, דברים שנאמרו לפני כריתת חוזה ואחריו, תוכן החוזה. מתקשר סביר לא היה מסיק מהתנהגותו של האב גמירת דעת ולכן אין חוזה. שופטים גולדברג ומלץ התנגדות פרוצדוראלית: בוחבוט לא ערער אלא פרץ. השופטים לא יכולים להיכנס לנעליו של הנתבע. 
ערעור אזרחי בראשי נגד עיזבון המנוח בראשי: עובדות: נפטר בגיל 87, נשוי פעמיים. ראשונים 6 ילדים, נישואים 2 ילד אחד עמית. הוא היה בעלים של חברה שייסד וניהל. שנה וחצי לפני מותו הידרדר מצבו וניהול החברה עבר לעמית. 3 חודשים לפני הפטירה, שבוע לאחר אשפוזו במחלקה סיעודית במצב ירוד ביותר, הוא חותם על מסמכים שבהם הוא נותן במתנה את כל מניות החברה לעמית ונכדו תמיר. הוא הוצא מהמעון, חתם על מסמכים במכונית קרוב למוסד, לא גילה עניין במסמכים ופיצח גרעינים. הוא לא ידע קרוא כתוב רק חתימת שמו. מעמד החתימה 45 ד' בליווי עו"ד של הבן. העיזבון הגיש לביטוח חוזה המתנה המחוזי מקבל את התביעה ועמית מגיש ערעור לעליון. שופטת בייניש: קובעת את הסטנדרט המשפטי, גמירת דעת היא דרישה לרצון מגובש, כוונה להתחייבות והיא מאמצת מבחן אובייקטיבי מרוכך. החוזה מתנה מקפידים יותר לרצון הנותן ולא לרצון המקבל. כאשר מעניק המתנה לקוי בדעתו גילוי דעת חיצוני שהוא חתימה על המסמך לא מספיקה. יש כמה דברים בעייתיים: מתנה רחבת היקף, ניתנה ע"י אדם במצב מנטלי ירוד, מעמד חריג ולא מקובל, בימים לאחר מכן איבד המעניק קשר למציאות. לא ניתן להסיק שאדם סביר היה מניח גמירת דעת. במשפט נדרשת הכרזה פורמאלית על פסול דין ולכן התרכזו רק בגמירת דעת. החלטה: אין גמירת דעת. 
מבחן אובייקטיבי מרוכך חל גם על חוזה מתנה אבל מחמיר יותר כי: מתנה ללא תמורה, החמרה רצינית במקרקעין, היה פה רקע משפחתי. במסורת אנגלו סכסית ללא תמורה אין חוזה. בישראל לא חייבים תמורה על מבחן גמירת דעת הוא חמור יותר. 

ערעור אזרחי דור אנרגיה נגד חמדן: עובדות: חמדן הוא בעלים של תחנת דלק. יש לו חוזה עם חברת דלק לקראת סיום החוזה הוא פותח במו"מ עם חברת דור אנרגיה. לאחר מו"מ אינטנסיבי ב-8.7.91 לאחר פגישה בין הצדדים עו"ד עורכים טיוטה שמכונה "סיכום דברים" . המסמך קובע שהטיוטה האחרונה תהווה בסיס להתקשרות סופית ומחייבת בין הצדדים וכי הסכם פורמאלי ייחתם ב-13.7.91. הצדדים לחצו ידיים ועו"ד חתמו על המסך.  בר כוחו של חמדן הודיע לדלק על הפסקת חוזה וחמדן עצמו נוכח בפתיחת תחנת דלק של דור. חמדן לא מתייצב לחתימת חוזה וטוען שהוא חולה ולאחר מכן עו"ד אומר שלא נחתם חוזה פורמאלי ולכן אין עסקה. דור אנרגיה פונים מחוזי: אומר לא היה חוזה כי לא הייתה גמירת דעת. עליון: שופט אור: היה חוזה מחייב וניתן לראות גמירת דעת אפילו בשלבים מוקדמים: נוסח זיכרון דברים, התנהגות הצדדים, "בסיס להתקשרות סופית ומחייבת" היה כתוב, חתימת עו"ד על החוזה, היה תאריך לחתימה על החוזה הפורמאלי, שופט אור אומר שחתימה פורמאלית זה רצון בלבד לחוזה נקי ומודפס. התנהגות החמדן מעידה על גמירת דעת הוא הפסיק את החוזה עם דלק והצטרף למשפחת דור. לא חוזה חתום חשוב אלא בדיקה מהותית של הדברים!
מסוימות בפסקי הדין: 
מסוימות- רמה מספקת של פירוט. הצעה חייבת להיות מסוימת מספיק כדי להעניק כוח קיבול לניצע. למסוימות 2 חשיבויות במשפט: 

1. אינדיקציה לקיום גמירת דעת

2. רכיב מהותי והכרחי ליצירת חוזה. 
הקשר בין דרישת מסוימות לדרישת הכתב: הדין התפתח מעסקאות מקרקעין כי הן חשובות מספיק ללכת למשפט. סעיף 8 למקרקעין: מחייב כתב כדרישה מהותית לקיום העסקה במקרקעין, העברת זכות או בעלות.  
ערעור אזרחי קפולסקי נגד גני גולן: גישה קלאסית למסוימות: עובדות: גני גולן מוכרים בניין קפולסקי קונה- עסקת מקרקעין. העסקה נפלה וקפולסקי מבקש לתבוע ולאכוף את העסקה. לא היה חוזה בכתב פורמאלי אלא רק קבלות, תוכניות בנייה וכד'. עליון שופט עציוני: כדי שיתקיים כתב מסוימות נדרשים 6 מרכיבים: שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, מחיר, מועדי תשלום, הוצאות ומיסים. כל המרכיבים הנ"ל מקיימים את דרישת המסוימות ואת דרישת הכתב (סעיף 8). החלטה: לקפולסקי אין מסמך כזה ולכן אין חוזה והם מפסידים במשפט. 
ערעור אזרחי זנדבנק נגד דנציגר: מעבר מגישה קלאסית של מסוימות לגישה המודרנית: שופט שמגר: צריך יסוד פוזיטיבי, נכון שמסוימות היא דרישה שקיימת בדין אבל לא חייבים את כל הפרטים. מספיק שיהיו פרטים על מהות העסקה, גבולותיה, תחומיה ותוכנה. הכל לפי היגיון ושכל ישר. לדוגמה בחוזה נכר נבקש את מהות העסקה, זהות הצדדים ומחיר. 2 סיבות לריכוך:
1. הלכה נוקשה התגבשה לגבי עסקאות מכר ומקרקעין ובזנדבנק מדובר במניות. 
2. חוק חוזים כללי סעיף 26(השלמת פרטים), מגמת המחוקק השתנתה מסיק שמגר יש ריכוך בדרישות
ערעור אזרחי רבינא נגד חברת מן שקד: המשך הגישה המודרנית: עובדות: עוסק בעסקת מכירה של דירה בין שני צדדים פרטיים וזה הגיע רק לזיכרון דברים. בזיכרון דברים חסרו פרטים מסוימים. המוכרת רבינא ביקשה להשתחרר מהעסקה בטענה שלא היה חוזה מחייב.  עליון שופט ברק: היה חוזה מחייב והוא מבסס את הגישה המודרנית: אם הייתה גמירת דעת מסתמכים על הפרטים הבסיסיים ומשלימים את היתר. 
סיכום: עברנו מרשימת דברים סגורה לגישה שמבוססת על שיקול דעת- גישה מודרנית. מעמדתה של גמירת דעת דומיננטי מאוד ומעמד המסוימות ירד. בנושא מסוימות בתי המשפט נזקקים להשלמה. 
פס"ד בית הפסנתר נגד מור (רשות השידור): עוסק בעיקר במסוימות ובגמירת דעת: עובדות: רשות השידור שואלת גלי נגינה מבית הפסנתר ומכלי זמר בתמורה היא נותנת חסות בשידורים . היא שואלת פסנתר כנף מבית הפסנתר לסדרה בת 7 פרקים שבסוף מתבטלת. בית הפנתר תובעים ומבקשים שהפסנתר יוצר בסדרה אחרת ב-7 פרקים וגם פיצויים. אחרי הגשת התביעה הצדדים מגיעים לפשרה (סוג של חוזה) שיש לו תוקף של פס"ד. רשות השידור הבטיחה לנהוג בשוויון בין בית הפסנתר לכלי זמר, לא הייתה מסוימות ולכן זה נראה שההתחייבות לשוויון היא לצח. אחרי כמה חודשים רשות השידור חוזרים בה ומגישים בקשה לביטול ההסכם. שלום: דוחה את הטענה. מחוזי: בערעור מקבל את הטענה ואז יש ערעור לעליון ע"י בית הפסנתר. רשות השידור טענה להעדר גמירת דעת(מי שחתם היה פקיד) וגם העדר מסוימות. שופטת דורנר: דוחה את הטענה על העדר גמירת דעת. היא אומרת שגם היה הסכם וגם הוא קיבל תוקף של פס"ד ובית משפט הסביר את ההסכם לפרטים. בעניין המסוימות היא אומרת שמסוימות לא רלוונטית כי יש גמירת דעת חזקה, ניתן להשלים את הכל מכוח הוראות החוק כל עוד אין שינוי בנסיבות. שופטת בייניש: נכון שדרישת המסוימות נחלשה אבל היא עדיין קיימת ולא ניתן בלעדייה. שופט לוי: הסכים לדעה של דורנר. 
דעת המרצה בפס"ד: גמירת הדעת לא מספקת, מסוימות משפיעה על יצירת הקשר החוזי. לשופטת דורנר יש כשל לוגי בין 2 השאלות: האם ניתן להשלים את ההערות החסרות? כן. שאלה מהותית יותר, האם ראוי להשלים? ולהכניס את הצדדים ליחסים מחייבים, לא! היא צודקת שהייתה גמירת דעת חזקה אבל לא הייתה מסוימות. דורנר מתעלמת מסעיף 2, פס"ד מאוחרים לא אימצו את פס"ד של דורנר. 
מנגנוני השלמה: 
נדרשת גמירת דעת ומסוימות לקיום החוזה אבל גם נדרשת לעיתים השלמת פרטים מסוימים כי אין חוזים מושלמים. א. מגבלות קוגניטיביות- הצדדים לא זוכרים לכסות את כל הפרטים בכריתת חוזה. ב. לעיתים לא משתלם כלכלית- הסיבות משתנות. 
1. מנגנון השלמה מוסכם: לעיתים החוזה עצמו קובע מנגנון השלמה מסוים. מנגנונים כאלה נפוצים לרוב בצדדים מתוחכמים חברות, גופים עסקיים. לדוגמה הפנייה למחירון או למומחה. 

2. עיקרון הביצוע האופטימלי:  יפעל רק במקרים מסוימים. 
· צד מנסה להשתחרר מהחוזה בטענת חסר. הצד השני המעוניין בחוזה מוכן ללכת לקראתו עד לקצה הטווח. למשל בחוזה בין קבלן לקונה הוסכם שהקבלן ימכור דירה של 4 חדרים בקומה ב'. מתברר שיש רק 3 דירות כאלה בבניין. הקונה מבקש להשתחרר מהעסקה כי היא לא מסוימת מספיק (איזה מ-3 דירות?). הקבלן יכול להתגבר על התנגדות הקונה מכוח עיקרון הביצוע האופטימלי (אתה תבחר איזה דירה שתרצה מבין ה-3).  
· דוגמה נוספת בפס"ד דור אנרגיה נגד חמדן: חמדן טען שלא פורטה רשימת ציוד לתחנת הדלק, שופט אור אמר שבגלל שזה לא פורט חברת דור תהיה חייבת לספק כל ציוד שירצה. 
3. סעיף 26 לחוק החוזים: מדבר על השלמת הפרטים בחוזה. 

· נוהג מקובל בין הצדדים: ספק מספק סחורה כבר שני לחנות והפעם לא אמרו מתי התשלום, אבל כבר 10 שנים זה נעשה בראשון לחודש. קיים נוהג שנוצר ולכן זה לא עילה לפירוק חוזה. 
· נוהג מקובל בחוזים מאותו סוג: בקניית אותו לא צריך להזכיר קיום מנוע כי זה נוהג מקובל. 
4. השלמה מכוח החוק: יש חוקים ספציפיים שמהם אפשר להשלים. סעיף 41 לחוק החוזים- קיום חיובים תוך זמן קצר. סעיף 46- קיום בסכום ראוי. 
בית המשפט מתחיל מחוק ספציפי וממשיך בחוק כללי: אם יש חסר בחוזה של מכר דירה, נתחיל בחוק מכר דירות, אם לא מספיק עוברים לחוק המכר הכללי, אם לא עוברים לחוק החוזים הכללי. 

הוראות דיספוזיטיביות- הוראות משלימות, כלומר ניתנות להתניה נוגדת. 
הוראות קוגניטיביות- אינן ניתנות להתניה. הן הוראות חוק שונות במהותן. למשל חוק עונשין מטרתו לא לסייע לצדדים לחוזה אלא לקבוע סדרים בסיסיים, רגולציה, בעיקר להגן על צד ג'. על הוראות אלה ניתן לגבור בחוק החוזים, לא ניתן לכרות חוזה שמהותו לפגוע בצד ג' . פוגע בחופש חוזים. 

חסר חלק על פס"ד שהמשפט לא השתמש בזכות ההשלמה!
צורת החוזה: 
בשיטת המשפט המודרנית אין דרישת צורה מסוימת (סעיף 23). כל אמצעי תקשורת שיכול להעביר את המסר והצורה לא חשובה. בשיטות משפט עתיקות היו דרישות צורניות נוקשות.

יתרונות וחסרונות לחופש כתיבת החוזים: 
1. מישור הוכחתי/דיני ראיות- יש קושי להוכיח את קיום החוזה, כל צעד עלול לטעון משהו אחר. כאשר יש דרישה צורנית פורמאלית אין בעיה להוכיח את קיום החוזה. 

2. מישור מהותי- יתרונה של הגישה הפורמאלית שהיא מותחת קו ברור בין מו"מ לשלב חתימת החוזה. 
3. דיוק בניסוח- כאשר מחייבים פורמאלית את כתיבת החוזה אנו מקדישים יותר זמן לניסוח ודיוק בפרטים, זה חוסך בירורים וקל יותר להבחין בכוונת הצדדים. 
יתרונות לחופש כתיבת החוזים:

1. חופש החוזים- עקרון חופש החוזים

2. החוזים לא נעשים ע"י משפטנים לרוב- זה מוזיל את עלויות העסקה שלא צריך לפנות לגורם משפטי.
סיכום: שיטות מודרניות דוגלות בחופש החוזים, אלא אם כן מחוקק קבע אחרת, דרש אופי צורני(מקרקעין, חוק המתנה, הסדרות בנקאיות) או אפילו צורני מסוים (הסכם ממון מחייב חותמת). 
2 סוגי עיקריים של דרישות כתב: 
1. כאשר חוק קובע דרישת כתב ראייתית  משמעות שגם אם החוזה נעשה בע"פ הוא תקף אבל אם יש סכסוך ומישהו מנסה להוכיח את החוזה זה לא יהיה תקף כי יחשב כאילו אין חוזה. 
2. לעומת זאת כאשר יש דרישת כתב מהותית, אם החוזה לא נעשה בכתב כמו במקרקעין, אין לו תוקף. 
סיכום: בחלק מהמקרים התובע יפסיד בבית משפט כי לא קוימה דרישת כתב. אבל כאשר הסכסוך הוא לא על קיום החוזה אלא על תוכנו, אם הייתה דרישת כתב ראייתית בית המשפט ידון במקרה, אבל דרישת הכתב היא מהותית בית המשפט לא ידון במקרה. 

דיני ראיות בישראל- השיטה האדבירסרית: השופט אינו מתערב בתהליך הסכסוך, הצדדים צריכים לשים לב לבעיות שמתעוררות. דיני ראיות מבוססים במידה רבה על קבילות: ראיות קבילות ולא קבילות. הצד השני צריך להבחין שהראייה אינה קבילה ולא השופט. אם מדובר בדרישת כתב ראייתית (למרות שהיא לא תקינה) והשופט מאמין לעד הוא יפסוק לטובתו. בדרישת כתב מהותית השופט יגיד שאין חוזה. 

3 הבדלים נוספים בין דרישת כתב מהותית לראייתית: 

1. תוקף החוזה- אם קיים בע"פ אפשר להתווכח על משמעות החוזה
2. דרישת כתב מהותית- חייבת חוזה בכתב. דרישת כתב ראייתית- איזושהי ראייה שהיה חוזה ולא חייבים את החוזה עצמו. 
3. בדרישה מהותית לא רק החוזה עצמו חייב להיות אלא גם פרטים מהותיים של החוזה (מסוימות) חייבים להיות כתובים בו. 
איך יודעים מהותי או ראייתי? לא יודעים! בית המשפט עושה פרשנות של החוק, על מה חשב המחוקק שהוא החליט על מהותי וראייתי, לעיתים מדובר בפחד מזיוף ולרוב הכוונה ליצור הפרדה בין מו"מ לחוזה עצמו. אם זה סעיף חוק שלא נידן בבית משפט עו"ד מנסים לפי פסיקה קודמת לנחש אם זה מהותי או ראייתי. 
לדוגמה: סעיף 82 בחוק הפטנטים הוחלט כראייתי ומקרקעין מהותי. רוב דרישות הכתב בחקיקה היום הן מהותיות ורובן מתייחסות למקרקעין! הערך הכלכלי הוא גבוה יותר במקרקעין וזה קובע את ההלכה. 

סעיף 8 לחוק המקרקעין: 
קובע שעסקת מקרקעין מחייבת כתב+ דרישת כתב מהותית. על חוזים זה חל החל מ-1969. לפני 69 הייתה דרישת כתב אבל לא מהותית. היא נבעה מסעיף 80 לחוק הפרוצדורה האזרחית האוטונומית(חוק טורקי). הסעיף הזה עדיין בתוקף והוא קובע דרישת כתב ראייתית. חוזים שיש להם נוהג לעשותם בכתב יש דרישת כתב ראייתית. 
סעיף 8 אומר התחייבות לעשות עסקה במקרקעין. סעיף 6 קובע שעסקת מקרקעין זוהי הקניית בעלות או זכות אחרת במקרקעין (יש כאלה 5 בחוק). בשכירות עד 5 שנים לא חל עלייה סעיף 8 (לא מחייב כתב). 

התפתחות תהליך הפסיקה בחוק המקרקעין: 

פס"ד הראשון שעסק בסעיף 8, גרוסמן נגד ביברמן: עובדות: נוהל מו"מ לגבי חלקת מקרקעין שביברמן התחייב למור לגרוסמן. סגרו את על פרטי העסקה ולצו יד, סוכם שעו"ד יעלו הכל לכתב והם יפגשו לחתום.לאחר כמה ימים ביברמן התחרט ולא רצה למכור ולחתום על החוזה. גרוסמן תבעו וביקשו לאכוף את החוזה, הוצג שהיה חוזה בע"פ ויש גם הוכחות בכתב לקיום החוזה.  הוצגה בעצם דרישה ראייתית והחוזה האמיתי היה הע"פ ע"י לחיצת יד. בית המשפט:שופט זוסמן: קבע בפעם הראשונה שצריך דרישת כתב מהותית! הסיבה לכך הוא משמעות מיוחדת של נכס מקרקעין סמנטלי וכלכלי. כדי להבטיח רצינות יתר מהצדדים זה חייב להיות מהותי בכתב. בית המשפט לא עוסק בכמה מפורט הכתב צריך להיות ובעניין החתימה, בזה דנים פס"ד מאוחרים יותר. 
פס"ד קפולסקי נגד גני גולן: עובדות: גני גולם מכרו קרקע לקפולסקי ואז חזרו בהם. קפולסקי תבעו וצירפו קבלות ומאור שהי חוזה בע"פ. אבל באותה תקופה היה את ביברמן נגד גרוסמן ועו"ד של קפולסקי שינה גישה ואמר שהמסמכים האלה הם החוזה עצמו. מחוזי: דחה את התיק. עליון שופט עציוני: לצורך הדיון בלבד הוא מוכן להניח שהמסמכים האלה הם חוזה אבל הוא שואל האם היקף דרישת הכתב מספיק? זה אינו מקיים את דרישת הכתב המהותית כגון תיאור הנכס, שמות הצדדים, מועד התשלום, פיצויים מוסכמים. כתוצאה מ-2 פס"ד אלו בתי משפט הוצפו בבקשות לבטל חוזים כי לא היו מפורטים!במחצית השנייה של שנות ה-70 היה ריכוך משמעותי בדרישת הכתב!. 
3 שלבים של ריכוך בדרישת הכתב: 

1. צמצום היקף הפרטים 1979- בעסקאות מכר של מקרקעין הפריטים שנשארו עד היום הם: מהות העסקה, זיהוי הנכס, מחיר, זהות הצדדים, ורצוי שיהיה מועד תשלום ומסירה. עיקר הדגש הוא על גמירת הדעת עם כמות מינימלית של פרטים. 
פס"ד רבינא נגד שקד כדוגמה: חתימה- האם היא חלק מהפרטים הגרעיניים? נקבע בפס"ד שגם חתימת המוכר וגם הקונה היא איננה חלק מהותי של החוזה. אם אין חתימה יותר קשה להוכיח גמירת דעת. 

פס"ד של דירות מקסים: בית המשפט היה משוכנע בגמירת דעת ללא חתימה וקבע שהיה חוזה. 

השלמה נורמטיבית של דרישת מסוימות ע"י בית המשפט- משלימים גם מסוימות וגם את דרישת הכתב. במקרקעין כאשר יש פרטים גרעיניים אין בעיה לעשות השלמה. דוגמה לצורך בהשלמה כאשר עושים חוזים חלקיים במשפחה ואז מגיעים למשפט ומחסרים פרטים. 

אבל אם הסכמת הפרטים הגרעיניים הייתה בע"פ אז לכאורה אין חסר מבחינת מסוימות ולכן לא ניתן לפנות למנגנוני השלמה, חוזה כזה לא יהיה תקף!
2. מצטמצמת ההבחנה בין דרישת הכתב הראייתית למהותית-
ערעור אזרחי אהרונוב נגד אהרונוב- לגב' אהרונוב הייתה דירה ולמר' אהרונוב היה כסף ועם זה הם נכנסו לנישואין. כתבו חוזה שהוא ישפץ את הדירה והיא תיתן לו חצי ממנה. לאחר שנה ושיפוץ היא כתבה לו פתק שזה אכן כך. לאחר הסתכסכות הוא ביקש חצי פורמלי והיא לא הסכימה. עו"ד שלה טען שחסרים פרטים גרעיניים בחוזה(תאור הנכס ומחיר) ולכן אין לו תוקף הבעל טען שהדירה היא של האישה וההשקעה שלו זה השיפוץ. לפי ההלכה בית המשפט אמור לקרוא את החוזה להבין על מה מדובר ולעשות השלמה נורמטיבית לפי הצורך. בית המשפט משלים את הפרטים החסרים: 
1. לאישה יש רק דירה אחת ולפי עדויות יודעים איפה היא נמצאת. תקדים- מספיק שיש פרט אחד שמוזכר בדרך כלשהי במסמך ואנחנו נעשה את ההשלמה החיצונית של אותו פרט. 

2. עניין המחיר לא מהווה בעיה כי יש פסיקה מ-80 שבה נקבע שאם נעשה חוזה מקרקעין ובמקום לרשום את המחיר, יש את מהות של הפרט העתידי, יש תמורה ששולמה(שיפוץ המקרה הזה). שנה לאחר מכן יש מסמך שאומר שהבעל השקיע כמה שצריך בדירה, מסמך הזה משלים את המסמך הראשון שלפיו לא ברור כמה הבעל צריך להשקיע (המסמך הראשון לא קיים דרישת כתב מהותית). בית המשפט קבע שהחוזה תקף. 
 ערעור אזרחי טוקן נגד אלששיבי (חוזה בין דודה לאחיין)- השופט בך: הפסיקה של אהרונוב היא לא   

 מדויקת. הוא אמר שבמקרקעין לדרישת כתב מהותית בעצם צריך דרישת כתב ראייתית. קיים טשטוש בין דרישת כתב מהותית לראייתית בתקופה זו. מאפשרים להיעזר בראייה חיצונית למסמך וגם שימוש במסמכים מאוחרים לחוזה כדי להשלים את החוזה המקורי. 
3. אין במועד כריתת חוזה שום מסמך בכתב! בשלב הזה עולה זעקת ההגינות, אלה מקרים בודדים בהם יש ניצול של חוסר תום לב, טריקים כדי לעבוד על הצד השני. 
פס"ד זונשטיין נגד גבסו- שופט ברק אמר שבמקרים קיצוניים הוא מעדיף תום לב על כתב. כאן ברק השאיר את השאלה פתוחה כי לא היו עובדות גמורות.

1996 קלמר נגד גיא (תום לב ומו"מ)- קלמר היה בעל חלקת אדמה בהרצלייה, גיא זוג אדריכלים שרצו לבנות בית. עסקת קומבינה- קלמר ימכור להם מחצית מהחלקה ותמורה הם יבנו 2 בתים. החוזה היה בע"פ כדי לא לשלם מס. לאחר בניית הבית סוכם לעשות חוזה פורמלי. בתום הבנייה גיא באו עם מפתחות לקלמר וביקשו לעשות חוזה, הוא לא הסכים. עלו מחירי הקרקעות בהרצליה, קלמר הניח שאם הם יתבעו אותו הוא יגיד שלא היה חוזה כתוב. שופט ברק: מיישם את הרעיון שלו כהלכה שהוא מעדיף תום לב על כתב. שופט זמיר: הסכים את הראיון של ברק אבל אמר שזה לא המקרה המתאים. הוא מתאר את תהליך ריכוך בדרישת הכתב ואומר שכאן יש חשבון בנק, תוכניות בנייה והוא נותן דוגמת אהרונוב וטוקן נגד אלנששיבי. הוא אומר אני לא צריך הוכחות נוספות כי יש את הבתים שהם בנו (בניין כמסמל כתוב לפי סעיף 8 בחוק המקרקעין). שופט ברק: טען שהטענה של זמיר היא מלאכותית. הוא אמר שבגלל תום לב בקלמר אנחנו נוותר על דרישת הכתב. זה היה תקף רק במקרים חיצוניים מישש לתביעות נוספות מאותו סוג. גיא זכו בבית המשפט. שופט גולדברג: הוא מתחיל בחסרונות של גישת ברק אבל טוען שגישתו של זמיר היא מלאכותית. מצטרף לברק בהחלטה אבל מזהיר שזה רק במקרים חיצוניים. 
הפרת החוק בעניין תום לב התשלום הוא פיצויים (חוק החוזים).

פס"ד זפניק נגד שיכון העובדים(תום לב)- שיכון העובדים פרסמו מודעה כל מכירת דירה בהנחה משמעותית- ביום מסוים למבצע. נגשו הרבה אנשים וחתמו על החוזה, מעט דירות נמכרו, זפניק נשאר עם החוזה ללא דירה. מחוזי: הציע למכור את דירה במחיר יותר זול אבל יקר יותר מהמבצע. עליון בן פורת: דחו את הטענה כי כבר הגיעו לפשרה במחוזי, הפיצויים לפי סעיף 12 ב' זו רשימה סגורה ורק בית המשפט יכול להחליט אחרת. יש תרופה "אשם בהתקשרות"- כאשר צד מפר באופן בוטה חובת תום לב ובגלל הפרה זו נמנע השלמתו של החוזה, בית המשפט יכול להגיד שהחוזה "כאילו" נכרת (הצד השני מנע בחוסר תום לב את אפשרות הקיבול). במקרה הזה הייתה הצעה והיה כתוב אבל לא הייתה אפשרות קיבול, השופטת החליטה ש"כאילו" היה קיבול ואז ניתן לתבוע אכיפת חוזה. שופטים אחרים לא הסכימו ואותה שופטת דחתה את פס"ד אבל במקרים אחרים זה נכנס להלכה. 
פס"ד עולריג נכסים נגד ברנדר: לברנדר הייתה חלקת מקרקעין קטנה בר"ג שעלייה היו צמודות 3 חלקות נוספות של עיריית ר"ג. עירייה רצתה למכור אותם לברנדר כדי לאחד ב2 מיליון במקום 3. ברנדר רצה ופנה לריגר למימון ובתמורה יהיה שותף לקרקע ומה שיהיה עלייה. עשו הסכם בע"פ, ריגר הביא 700 אלף דולר לחתימת חוזה והשאר לאחר אישור השר. החוזה נחתם עם העירייהף השר אישר, ואז הלך ברדר ומכר את הקרקע לאביב (המחיר של הכל היה 8 מיליון והוא מכר לאביב ב-12 מיליון). ברנדק החזיר לריגר 700 אלף דולר. ריגר תבע וברדר טען שאין חוזה בכתב. מחוזי: שופט אמר זה בדיוק כמו קלמר ואכף את החוזה,  רוגר יהיה שותף לרווחים. עליון: הכל מתהפך, לא דומה לקלמר כי זה לא יוצא דופן, מדובר ב-2 אנשי עסקים וזו בעיה שלהם, אין תוקף לחוזה. אבל יש הפרה בוטה של סעיף 12 ולכן מגיע פיצויים. ריגר קיבל פיצויים של מיליון דולר. בית המשפט מסביר שבגיא הם רצו את בית חלומותיהם ולא היה תחליף כספי, כאן זה עסק ורק כסף. 
זכרון דברים: 

או שזכרון דברים הוא חוזה מחייב או שהוא שלב במו"מ. אם יש בו את הדרישות המהותיות לקיום החוזה: גמירת דעת, וכתב במקרקעין אז הוא חוזה. איך נבחנת גמירת דעת? תוכן המסמך, התנהגות הצדדים, חתימה ברוב המקרים. 

1. הכותרת שזה זכרון דברים לא מעלה ולא מורידה ממשמעות המסמך, חשובות הנסיבות. 

2. הרבה פעמים יש את נוסחת הקשר- סעיף העוסק בקשר בין זכרון דברים לחוזה המפורט, לעיתים באותו סעיף הצדדים נותנים ביטוי לגמירת דעת בעניין חוזה. 
האם עצם קיום נוסחת הקשר מצביע על גמירת דעת? גם במקרה שהצדדים גמרו בדעתם הם יודעים שלעו"ד יהיו תוספות, לכן צריך חוזה בכל מקרה. 

· אם החוזה מבוסס על זכרון דברים אז אין בעיה.
·  גם אם החוזה המפרט משנה את ההסכמות הקודמות אין בעיה.
·  אבל אם הם נפגשים אצל עו"ד ולא מסכימים לחוזה? אם שניהם לא רוצים אין בעיה. אם אחד לא רוצה אז בזכרון דברים הייתה גמירת דעת ומסוימות והוא מחייב!

פס"ד שמתאימים לנושא: גרוסמן נגד ביברמן, רבינא, קלמר נגד גיא. 

בעיות ספציפיות הכרוכות בהצעה וכיבול:
סעיף 2 בחוק קובע שניתן להציע לציבור בכללותו- לא הזמנה הצעה לציבור. לדוגמה:
1. הצגת מוצרים בחלון ראווה- בלי מחיר זה הצעה, עם מחיר זה הצעה לנהל מו"מ.

2. קניות בסופר- הצגת מחיר זה הזמנה, הבאתו לקופה זה קיבול. או שהקיבול נעשה ע"י הקופאית. חוק הגנת הצרכן מחייב הצגת מחיר ומגן על הצרכן מפני מחיר נקוב. 
3. מכונות אוטומטיות- הצבת המכונה ומחיר זה הצעה, התשלום מהווה קיבול. 
4. מכרזים- מכשיר כלכלי חשוב המאפשר לאגד כמה צדדים, ממזער עלויות עסקה. פרסום זה הזמנה, הגשת הצעה ע"י משתתף זו הצעה, החלטת יזום המכרז זה קיבול(לעיתים יש מו"מ). במכרז של המדינה אין מו"מ- הגיון כלכלי קובע אם יהיה מו"מ או לא. 
5. מודעות- 2 סוגי מודעות: מודעות המניבות חוזה כגון מכירת/השכרת דירה. מודעות המניבות חוזים רבים כגון "עד גמר המלאי", מכוניות, נסיעות לחו"ל. מודעות תחשבנה הצעות עם הן מסוימות מספיק ומעידות על גמירת דעת. בישראל רוב המודעות הן הצעות במשפט האמריקאי המודעות נחשבות ברובן להזמנות. הרבה פעמים בהצעות לציבור הקיבול נעשה ע"י התנהגות- איסוף לשוניות של פפסי, גזירת קופונים ושליחה לחברה.  
העיקרון המנחה הוא אדנות (שליטה) המציע על ההצעה. בעיקרון המציע רשאי לקבוע את תוכן ההצעה(במסגרת החוק), הקיבול יכול להתבצע ע"י התנהגות או ע"י אמירת כן. כמו כן המציע רשאי להתחרט ולחזור בו וגם יכול לשנות את ההצעה בתנאים מסוימים. 
עקרון שליטת המציע- נגזר מחופש החוזים, אך מולו עומד עיקרון נגדי והוא ההסתמכות הניצע כלומר ההגנה על כך. 

חזרה מן ההצעה סעיף 3- סעיף 3 קובע: המציע יכול לחזור בו..... הסעיף מחלק את ההצעות לשניים:
1. רגיל- הצעה עם חזרה סעיף 3 א'- המציע רשאי לחזור בו מההודעה לניצע בתנאי שהודעת החזרה נמסרת לניצע לפני שניתו קיבול. 

2. הצעה ללא חזרה סעיף 3 ב'- אם קבע את מועד הקיבול לא ניתן לחזור בו. 
פקיעת ההצעה ללא חזרה 4 מצבים: 
1. תוך זמן סביר יש תאריך פקיעה סעיף 8 א'.

2. אם נקבע תאריך קיבול בחלוף המועד סעיף 4 א'.
3. כאשר הניצע דחה את ההצעה סעיף 4 א'. 
4. עם פטירת אחד הצדדים או הכרזתו פסול דין או פושט רגל סעיף 4 ב'. 
הצעה ללא חזרה סעיף 3 ב': נדיר שהמציע כובל את עצמו ומציע הצעה ללא חזרה המטרה לרוב לשדר רצינות לניצע.  וזה חשוב במצבים שלניצע יש דרך לברר פרטים על העסקה. לבירורים אלה יכולה להיות עלות גבוהה כי אתה מחויב לניצע ולא יכול למכור לאחר. לא כדאי לנסח הצעות ללא חזרה ללא מגבלת זמן. האם יש חזרה מהצעה ללא חזרה? לאחר שנמסרה לניצע אי אפשר לחזור ממנה. פקיעה: דחייה ע"י הניצע סעיף 4 א' או מות אחד הצדדים. 
סיכום: בהצעות רגילות הזמן האחרון להתחרט זה כל עוד לא היה קיבול מהצד של הניצע. בהצעות בלתי חוזרות המועד האחרון להתחרט זה כל עוד הניצע לא מקבל את ההצעה. 

פס"ד נווה עם נגד יעקובסון (הצעה ללא חזרה- דחייה ע"י הניצע): חב' קבלנית מפרסמת הצעה לזכאים ולרכישת דירה- ללא חזרה עד תאריך מסוים. במועד אחר לפני פקיעת ההצעה החברה עורכת מפגש עם הרוכשים ומציע לכרות עמם חוזים אם ישלמו 50% מהתמורה. נציג החברה פונה ליעקובסון ושואל האם הוא מוכן לחתום, יעקובסון אומר שאין לו כסף והוא ינסה לגייס את הסכום הנדרש עד למועד פקיעת ההצעה. החברה פרשה זאת כדחייה, לאחר מכן יעקובסון התקשר לנציג החברה ואמר שהוא ממשיך לנסות לגייס את הכסף, למחורת הוא התייצב וביקש לחתום על חוזה- החברה אמרה שההצעה פקעה ודחתה אותו. השאלה כאן האם יעקובסון דחה את ההצעה? מדובר כאן בהצעה ללא חזר שהיא בעלת חשובות כלכלתי לניצע, לפי דבריו והתנהגותו של יעקובסון אי אפשר להסיק על דחייה. הכלל: דחיית הצעה בלתי הדירה בטרם חלוף המועד לקיבול צריכה להיות מפורשת ואקטיבית שלא התקיימה כאן. השופט בייסקי: הצעת תשלום של 50% אינו משפיע על ההצעה המקורית- שהיא לא הדירה וזו רק הצעה נוספת שזכותו לקבלה או לא וזה לא גורע מההצעה הראשונה. 
ערעור אזרחי רוזנר נגד מגן דוד (חלף מועד הקיבול)- מגן דוד שלחה לרוזנר כרטיס הגרלה עם בקשה לרכישתו. רוזנר לא משיב ולא משלם. הכרטיס זוכה במכונית. רוזנר תובע את הפרס בטענה שלא היה קיבול כדין. מהו קיבול תקף בנסיבות העניין? עליון: הצעת מגן דוד דורשת קיבול שהוא תשלום הכרטיס. למרות שלא דובר בהגבלת זמן יש לקבלה בזמן סביר, בנסיבות העניין נדרש קיבול עד להגרלה. פס"ד זה ממחיש שהחוזה הוא מכשיר להקצאת סיכויים וסיכונים ותמיד צופה את פני העתיד. 
קיבול מסעיף 5: 
תובע שהקיבול יעיד על גמירת דעת של הניצע להתקשר בחוזה, הקיבול צריך לחפוף את ההצעה והקיבול שחורג מההצעה (תוך כדי שינה) כמוהו ההצעה החדשה (סעיף 11). 

סעיף 5: רומז שבמרבית המקרים קיבול התבצע בהודעת הניצע למציע(זה הכלל). אבל ישנם מצבים שנידונים בסעיף 6 שבהם הקיבול מתבצע ע"י התנהגות. 

סעיף 6 עוסק בהתקשרות ראשונית:

האם מציע יכול לקבוע שהקיבול יהיה בשתיקה? לא. סעיף 6 ב' קובע שקביעת המציע שהיעדר תגובה היא נחשבת לקיבול היא לא תקפה.

סעיף 7: קובע את חזקת קיבול לגבי הצעה שאין בה אלא כדי לזכות את הניצע. כאן הכלל נהפך במקרים כאלה, הניצע לא צריך לבצע קיבול אקטיבי וכאן השתיקה תחשב להסכמה וקיבול.  הנטל הוא על הניצע כי ההצעה היא לטובתו בלבד. 
סעיף 8: עוסק במועד הקיבול. 8 א' – קובע לא ניתן לקבל הצעה לאחר מועד פקיעתה. קיבול ההצעה לאחר המועד כמוהו כהצעה חדשה (סעיף 9). סעיף 8 ב'- עוסק במצב מיוחד, הקיבול שוגר בזמן אולם עקב סיבה אובייקטיבית התקבל ונמסר באיחור. סעיף זה קובע שנכרת חוזה אלא אם כן, המציע מבטל מייד עם קבלת/מסירת הקיבול. על המציע הנטל לביטול מיידי. 
סעיף 10 חזרה מהקיבול: גם הניצע רשאי לחזור בו מהקיבול בהודעה למציע, בתנאי שהודעת החזרה ניתנת לפני שהודעת הקיבול מגיע למציע. נגיד שהקיבול שוגר בדואר ואת הביטול עושים במייל או בפקס

סעיף 11 קיבול תוך כדי שינוי: קיבול שיש בו תוספת/הגבלה או שינוי אחר לעומת ההצעה כמוהו כהצעה חדשה. 
תום לב במו"מ- סעיף 12: סעיפים 39, 61: 

מכונה עקרון מלכותי במשפט, 1979 התפחת עם חקיקת חוק החוזים חלק כללי. 
יוצר חיובים משפטיים במהלך המו"מ, עובר לכריתת חוזה. לפי עקרון תום הלב שלב המו"מ הוא חוץ חוזי ומוסדר ע"י עילות נזיקיות כגון תרמית או מוצג שווא. 

1. עקרון תום הלב- הגבירה את חשיבות הצדדים לדיני חוזים במהלך המו"מ וגם את האחריות המשפטית. עקרון תום הלב הסדיר את השלב הטרום חוזי.
2. עקרון תום הלב- הפך את דיני חוזים לתחום רך יותר.
תחולה זמנית של עקרון תום הלב:                   ____________________________

סעיף 12 מתחיל מרגע תחילת המו"מ, ככל שמתקרבים לרגע כריתת חוזה עקרון תום הלב גובר

תחולה פרסונלית: פס"ד פנדר נגד קסטרו: שופט שמגר: תום לב חל על כל אדם שמשתתף במו"מ וכולל גם את עורכי הדין ונציגי חברות- ללא חריגים. 
תחולה מהותית: מבחינה מהותית תום הלב חל גם אם נכרת חוזה בסופו של מו"מ וגם אם לא. החלטה זו התקבלה בפס"ד של פנדר נגד קסטקו ע"י שמגר. 
פס"ד בית יולס נגד רביב משה ושו"ת: שופט ברק: לא עוד אדם לאדם זאב, אדם לאדם אדם!. זה מחייב את הצדדים לנהוג בהגינות, לעיקרון תום הלב אין הגדרה פוזיטיבית- הדגש הוא על חוסר תום לב! אסור לצד אחד לנקוט טקטיקות המניבות לו רווח זניח ובו בזמן מטילות עלויות גבוהות על הצד השני. 
משמעות קונקרטית- התנהגויות שפוטנציאלית עלולות להיות הפרה של עקרון תום הלב במו"מ:
1. חובת גילוי- הסתרת פרט מהותי יכולה להיות הפרה של תום לב. יש סבורים שגם לעיתים העמסת פרטים עלולה להיחשב כחוסר תום לב. בפסיקה נקבעה חובת גילוי רחבה מאוד שמכסה גם פרטים שהצד השני יכול היה לגלות בעצמו. בסודות מסחריים קשה לדרוש אינפורמציה לפני כריתת חוזה, דבר נוסף הוא שצריך להשקיע משאבים ברכישת מידע. ביקורת של פרחומובסקי: צריך לנהוג בדרך מקובלת ולא בחובת גילוי רחבה כל כך!
2. פרישה ממו"מ- פס"ד פנטי נגד יצהרי, וקוט נגד ארגון הדיירים: במקרה של קוט נערך מו"מ לבחירת חנות וסוכם נוסח חוזה. הקונה ביקש להכניס שינויים קלים המוכר לא הגיב והלך ומכר למישהו אחר. פרישה ממו"מ יכולה להיות חוסר תום לב בשלבים מאוחרים יותר. פרחומובסקי: צריך לפרש בצמצום ובזהירות מירבית. בית המשפט מניח שאם הגיעו עד לשלב הזה במו"מ אז זה לא מקובל ובעייתי. לצדדים לוקח לעיתים זמן להכיר אחד את השני וגם צצות הזדמנויות עסקיות אחרות וזה עלול לפגוע בדינמיקה של המסחר. 
3. קיבול מו"מ ללא כוונת התקשרות- למשל ניהול מו"מ לכוונת ריגול תעשייתי, עיכוב חברה כלשהי, הטרחת צד אחר תך ידיעה שאין כוונה להתקשר, ניהול מו"מ לקבלת הצעת מחיר והעברתה לגורם אחר. 
4. העלאת דרישות בלתי סבירות או בלתי חוקיות- פס"ד זונשטיין נגד אחים גבסו: עסקה למכר דירה, בשלב מסוים העלה מוכר דרישות בלתי חוקיות בקשר למחיר, לטענת הקונים זה היה לא חוקי ולכן התפוצץ. שופטת בן פורת סברה שהעלאת דרישות בלתי חוקיות אינה מפרה את חובת תום לב. שופט ברק סבר ושזב כן מפר את תום לב (פרחומובסקי מסכים עם ברק). 
5. יצירת מכשוליפ המונעים מהניצע לבצע כיבול- פס"ד זפניק נגד שיכון עובדים: עסקה עם הדירות שהמלאי אזל וזפניקים טענו לחוסר תום לב. וביקשו הפרש מחיר כי הם שילמו 10% יותר מהמחיר מוזל. שופטת בן פורת: אמרה שאם הם לא היו חותמים על כתב ויתור ומקבלים את ההנחה אז היו תובעים ומנצחים. בעצם לא היה כאן חוזה רק חוסר תום לב. 
6. ניצול מצוקה(קרוב לעילת העושק רבל רחב יותר)- פס"ד גנז נגד כץ: אדם חרידי רווק בן 50 פונה לשדכן ומבקש למצוא אישה. השדכן אומר אין בעיה אבל זה יעלה 100 אלף דולר, הוא מוצא אישה והם מתחתנים. גנז אומר לשדכן ש-20 אלף דולר זה מספיק. השדכן תובע ומנצח. שופט קדמי בדעת מיעוט: אין כאן עושק אבל יש חוסר תום לב השדכן נהג ב"מנהג זאבים" הוא ניצל חולשה של אדם שהיה במצוקה. 
7. התנהגות בלתי שוויונית במכרז- האם מזמין המכרז נוהג בחוסר שוויוניות כלפי המציעים? פס"ד בית יולס הגד רביב משה ושו"ת: חברת בית יולס פרסמה מכרז ולא ציינה דבר בנוגע לשוויון, הפונים נדרשו לספק ערבות בנקאית. הייתה חברת רסקו שלא סיפקה ערבות וגם לא הייתה זולה ביותר אבל היא נבחרה. רביב סיפקו ערבות והיו הכי זולים ואז הם תבעו את ההוצאות שספגו במהלך הכנת ההצעה.  עליון דן פעמיים בהרכב מורחב של 5 שופטים.  בערעור ראשון זכתה חב' רביב, בית יולס הגישה בקשה לדיון נוסף. שופטי הרוב אלון, טירקל ולוין:  כתבו שאם לא צוין דבר אין חובה לנהוג בשוויון, התנהגות בלתי שוויונית אינה מפרה את חובת תום הלב. המיעוט ברק ושמגר: חשבו שכן הייתה חובה לנהוג בשוויון. ההלכה שונתה. האם היה כלל הבחירה?              כלל הבחירה- חל כאשר אין התנאה מפורשת. מה קורה כאשר לא כתוב כלום? בכלל הברירה תמיד ניתן להתנות ואם לא נקבע אין חוזה לנהוג בשוויון. כללי ברירה יוצרים נטל מסוים- אם רוצים שוויון צריך לציין שוויון. 
ערעור אזרחי קל בניו נגד ע.ר.מ רעננה: ההלכה מתהפכת. חברת ערמ פנתה ל-10 לברות בנייה במסגרת מכרז לבניית שכונת מגורים ברעננה. קל בניין הגישה וזכתה, היה מו"מ בין הצדדים וכל הפרטים סוכמו היה רק צריך את חתימת מועצת המנהלים של ערמ רעננה, אבל המועצה סירבה לחתום ופרויקט ניתן לחברה אחרת. גם כאן לא צוין דבר בנושא שוויון. השופט ברק: הופך את כלל הבררה מבית יולס ופוסק שבהעדר התנאה נוגדת קיימת חובת שוויון. לגבי רשויות ציבוריות- זה מוסדר בחוק וחלה חובה לשוויון. 
הסעדים סעיף 12 ב': 

פיצויים שליליים(דיני נזיקין)- להשיב את המצב לקדמותו, לנקודת כניסה למו"מ. להשיב את כל ההצואות שהוצאו במהלך המו"מ או את חלקן. 
הפסיקה עצמה הרחיבה מאוד את רשימת הסעדים ונקבע שהסעד המפורט בסעיף 12 ב' אינו ממצה. פס"ד קלמר נגד גיא- אכיפה (במקרה בו לא התקיים כתב מהותי לפי סעיף 8 חוק מקרקעין).  ברק וגולדברג בעליון ניתן אכיפה מכוח חוסר תום לב.  

פס"ד קל בניין נגד ערמ רעננה: לא הי טעם לתת אכיפה כי החברה השנייה כבר הקימה את השכונה ולכן ניתנו פיצויים חיוביים (פיצוי קיום)- על אובדן רווחים וזה מציב את הנפגע במצב בו היה אילו קוים החוזה. במצבים נדירים ניתן לקבל מכוח סעיף 12 את פיצויי הקיום. הקושי זה להעריך את הרווח שהיה מתקבל. ברק: פיצויי קיום יוענקו רק באותם מקרים שבית המשפט בטוח שהחוזה היה נכרת אילו הפרת תום הלב ופיצוץ המו"מ. 
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