מהו מעמדה של המודעה – האם היא הצעה לציבור (ס' 2 לחוק) או הזמנה להציע הצעות או האם נכרת חוזה
על מנת להוכיח מפגש רצונות בין הצדדים ובהתאם לסעיפים 2 ו 5 לחוק החוזים יש להראות כי הצדדים גמרו בדעתם להכנס לחוזה וכי סוכמו כל פרטי ההתקשרות
עקרונית ניתן להציע הצעה לציבור עם זאת עליה לעמוד בתנאי ס' 2 רישא:פניה, ג"ד ומסויימות ואם מדובר במקרקעין אזי גם ע"פ ס' 8 כל פרטי המסויימות נדרשים בכתב.

ג"ד – הכוונה לצור יחסים משפטיים (זנדנבנק נ' דנציגר), רצינות הצדדים וההחלטיות (ג.שלו), רצינות העסקה (פרופסור דויטש). המבחן הוא אובייקטיבי בעל סממנים סובייקטיביים: האם האדם הסביר היה לומד על רצינות הצדדים להתקשר.

מסויימות+כתב: הסכמה על הפרטים המהותיים בעסקה, בשל העובדה כי מדובר בעסקת מקרקעין על כל פרטי המסויימות להופיע בכתב – זוהי הדרישה המהותית. בפ"ד קפולסקי נקבעו הפרטים אשר צריכים להופיע: שמות הצדדים, מחיר, זמני תשלום, מהות הנכס מהות העסקה הוצאות ומיסים – אין צורך בחתימה. 
השלמת פרטים: מגמת ביהמ"ש בעשורים האחרונים הינה לרכך את דרישת הכתב וע"ב פ"ד דור אנרגיה ניתן להשלים פרטים ע"י שימוש במנגנוני השלמה:

· מנגנון השלמה מוסכם – כאשר הצדדים קבעו בחוזה עצמו מנגנון השלמה כלשהו – או פרשנות ברוח החוזה (פ"ד אהרונוב).

· עקרון הביצוע האופטימלי – כאשר יש חסר של פרט בשל טעות הצד המעוניין בקיום החוזה מאפשר לצד השני לבחו את האופציה האופטימלית עבורו מתוך טווח.

· ס' 26 לחוק – נוהג:השלמה ע"ב נוהג שהיה בין הצדדים בעבר.

· השלמה מכח חוק: חוקים דיספוזיטיביים המפנים למקורות השלמה.
הצעה תקפה: המודעה היא הצעה לציבור , החוזה לא נכרת עקב "אשם בהתקשרות" של המציע ולכן לאור הנסיבות נתן לראות כאילו הופר חוזה. היה קיבול בהתנהגות ס' 5 לחוק החוזים (אמירה/ אקט פיזי), הייתה ג"ד בין הצדדים – היו אקטים שהעידו על ג"ד מצד הצדדים. בפרטי המסויימות הרבים שסוכמו בין הצדדים יש להעיד על ג"ד להתקשרות בעסקה ברבינאי נ' מן שקד קבע השופט ברק כי אם ביהמ"ש משתכנע בקיום ג"S של הצדדים הוא יאות להשלים פרטים בהצעה ככל שניתן. פעילות הצד השני להוציא את העסקה אל הפועל מעידה אף היא על ג"ד. המציע הביע רצינות לגבי הצעתו.
הצעה לא תקפה: המודעה הינה הזמנה להציע הצעות – אין ג"ד ומסויימות, רכיבים אלו יתגבשו רק לאחר שהציבור יציע את עצמו וע"ב המבחר תוכל להתגבש הצעה קונקרטית. גם בנושא השלמת הפרטים לצורך כתב אם התכוונו למספר מועדי תשלום הרי שס' 21 לחוק המכר אינו יכול להשלים שכן מדבר על מועד תשלום אחד ואז אין מסויימות.
החלטת ביניים: הצדדים גמרו /לא גמרו בדעתם, הצדדים סיכמו/לא סיכמו את פרטי המסויימות. במקרקעין אם לא הועלו פרטי המסויימות על הכתב הרי שאין חוזה כיוון שדרישת הכתב במקרקעין הינה דרישה מהותית.
מהו מעמד ההצעה האם רגילה או בלתי חוזרת
הצעה רגילה – על הקיבול להתבצע בהתאם לסעיף 8 (א) לחוק החוזים – המציע אינו רשאי לחזור בו לאחר שהניצע ביצע קיבול בהתאם לסעיף 3 (א) לחוק החוזים. 

הצעה בלתי חוזרת ס' 3 (ב) לחוק החוזים – המוסר אינו יכול לחזור בו מהצעתו לאחר שזו נמסרה לניצע, לפי ג.שלו הצעה שיש בה מועד קיבלו תחשב אף היא להצעה בלתי חוזרת. אם ההצעה פורסמה בכלי התקשורת אין המציע רשאי לחזור בו לאחר מכן וגם אם יחזור בו המציע הרי שלחזרתו אין תוקף.
טענה לקיום חוזה: מדובר בהצעה בלתי חוזרת עם מןעד קיבול והמציע אינו רשאי לחזור בו מהצעתו. עזיבת משרדי המציע אינה בבחינת דחיית ההצעה שכן לצורך דחיית הצעה בלתי חוזרת נדרשת פעולה אקטיבית מפורשת (נוה עם נ' יעקבסון)

טענה לאי קיום חוזה: למרות האקט בנוה עם הניצע ביצע קיבול מאוחר יותר ואילו במקרה זה לא בוצע קיבול מאוחר יותר ולכן ההצעה הלתי חוזרת פקעה לאחר שאחרון הפרטים נמכר.
האם הופרה חובת תום לב במשא ומתן והאם תם לב גובר על דרישת הכתב
תם לב פירושו כי על הצדדים לפעול מתוך נאמנות אחד כלפי רעהו ושניהם כלפי רוח העסקה ומטרתה (ג.שלו), חובת תם הלב חלה לאורך כל המו"מ עוצמת חובת תם הלב משתנה בהתאם להתקדמות המו"מ, החובה חלה על כל המשתתפים במו"מ גם אם אינם צד לחוזה הסופי. חובת תם הלב הינה קוגנטית. פרישה מו"מ – בשלבים המוקדמים אינה נחשבת להפרה אולם בשלב מתקדם כאשר קימת הסתמכות פרישה עשויה להחשב כהפרה. במקרים מסויימים עשויה הפרת חובת תם הלב לגבור על דרישת הכתב (קלמר נ' גיא), השופט ברק: "תום לב או כתב – תם לב עדיף" כל זאת בהתקיים 2 תנאים: מהי מידת ההסתמכות על ההסכמות ומהי מידת האשמה של הצד המתנער. 
הופר: הצד שיני נתן את ההרגשה כי העסקה עימו סגורה וכי ניתן יהיה להסתמך עליה בעתיד, היא אשר יצרה ציפייה אצל הצד השני - עצם העלאת חוסר הכתב בכדי לחמוק מההסכמות הינה פעולה בחוסר תם לב. הצד השני המשיך לחפש אלטרנטיבות לעסקה למרות שנתן הרגשה כאילו העסקה סגורה. המציע לא היה ערוך לנהל את המכרז/האודישנים/ההגרלה כסדרם ואזי בהתאם להלכת שיכון עובדים נ' זפניק יש לראות במקרה הפרה של ת"ל במו"מ . אפלייה בין מועמדים ונוהג בחוסר שיוויון הינה עילה הנחשבת כהפרה של חובת ת"ל בדוה לפ"ד קל בניין 1 בו נפסק כי גם על חברה פרטית הבוחרת להתקשר עם ציבור באמצעות מכרז מחוייבת לשיוויון. שלוחה של חברה פעל שלא בתם לב והוא כמייצג החברה מחוייב בת"ל במו"מ (פנידר נ' קסטרו) .
לא הופר: פרישה לטובת מחיר טוב יותר אינה נחשבת הפרה של תם לב וגם לא פרישה ממטרות אידיאולוגיות. אין התחייבות לענות לכל הפניות. חברה פרטית אינה מחוייבת לשיוויון (בהתאם להלכת בית יולס) ולכן אינה מחוייבת לבחון את כל המועמדים. חברה פרטית יכולה לבחור לעצמה עם מי להתקשר. נציג החברה הוא זה שניל את המו"מ ולא היא וזה הוא שחרג מסמכויותיו.
החלטת ביניים: חובת תו"ל הופרה/ לא הופרה. חובת שוויון הופרה/לא הופרה
האם היתה טעות

חובת הגילוי בעילות טעות וטעייה. האם צד מחוייב לגלות לצד ב' את מה שיכול היה צד ב' לגלות בעצמו (ספקטור נ' צרפתי). יש לבחון אם המידע היה מוצוי או היה צריך להיות מצוי בידי הצד המטעה. 
טיעונים לקיום טעות: ביטול מכח ס' 14(א)  -ביטול בסעד עצמי כאשר הצד תטועה ת"ל והשני אינו ת"ל. יש להזהר כי במקרים מסויימים ביטול שלא כדין עשוי להפוך את הצד שטעה למפר חוזה ולכן בד"כ נעדיף לפעול על בסיס ס' 14 (ב) קרי – פנייה לביהמ"ש.
ביטול מכח ס '14(ב) על הטועה מוטל להוכיח את רכיבי הטעות (1) נכרת חוזה בין הצדדים (2) קש"ס סובייקטיבי בין הטעות להתקשרות: לו היה ידוע לטועה האינפורמציה – לא היה כורת את החוזה מלכתחילה. (3) יסודיות הטעות – מבחן אובייקטיבי: אדם סביר בסיטואציה דומה לא היה כורת חוזה.

הטעות הינה לגבי מידע אשר היה מצוי בידי הטועה בעבר ועל כן לא מדובר בטעות בכדאיות (ג.טדסקי). הסיכון אשר הטועה נטל על עצמו אינו בגדר הסיכונים הסבירים שצד נוטל על עצמו במסגרת עסקה ולכן לא יחשב כטעות בכדאיות (פרופ' פרידמן). הטועה יטען כי ההתקשרות בחוזה נובעת מן הטעות ולו היה יודע עליה לא היה מתקשר בחוזה מלכתחילה   

טיעונים לאי קיום טעות: מדובר בטעות בכדאיות העסקה בלבד ס' 14(ד) אשר אינו מאפשר ביטול עיסקה. בהתאםלמבחן שהציע השופט אשק בספקטור נ' צרפתי טעות בכדאיות תחשב כטעות ביחס לשווי של העסקה.

הכרעת ביניים: במקרים של טעות משותפת ביהמ"ש ישקול שיקולי צדק: (1) לאיזה צד יגרם נזק גדול יותר (2) התנהגות הצדדים טרם/בשעת/לאחר ביצוע העסקה (3) האם צד אחד אשם יותר בהסתבכות.
האם הייתה הטעייה

יש להוכיח את קיום יסודות ס' 15 לחוק החוזים היינו: קיומו של חוזה וקיומה של טעות. בעילת ההטעיה נדרש קש"ס כפול בין הטעות לכריתת החוזה וקש"ס סובייקטיבי בין ההטעיה לטעות.לגבי ידיעת המטעה אין בהכרח שתתקיים בעילת ההטעיה שכן ניתן גם להטעות בתם לב או ברשלנות. במרבת המקרים יודע הצד המטעה על הטעות אותה הוא נוטע בקרב הטועה. הטעיה במעשה בתו"ל האחריות המוטלת על המטעה לאור פעולתו האקטיבית היא רבה יותר מאשר האחריות להטעיה במחדל בתו"ל שבה המטעה לא מודע לטעות ולהטעייה. לגבי הטעיה במחדל – גם כאן קיימת חובת הגילוי עפ"י ס' 12 לחוק החוזים במקרה בו צד יכול היה לברר את הפרטים בעצמו בהלכת ספקטור נ' צרפתי: לנדוי – חובת הגילוי חלה רק על אינפורמציה שהצד השני לא יכול היה לגלות לבד השופט אשר: כל אי גילוי יחשב כהתנהגות שלא בתם לב.
האם מדובר בחוזה פסול

חוזה פסול בטל ס' 30  מעיקרו אולם ניתן להחיותו על בסיס ס' 31

מהם הסעדים להם זכאים
במקרה של חוסר תו"ל במו"מ בשלבים הראשוניים – פיצויים שליליים בלבד (החזר הוצאות).

במקרה של חוסר תו"ל במו"מ בשלבים מתקדמים – ההסכם לא השתכלל לכדי חוזה עקם חוסר ת"ל של אחד הצדדים יוכל הנפגע לקבל פיצוי חיובי בגין מה שיכול היה להרוויח לו קויים החוזה (הלכת קל בניין 2), בעניין שיכון עובדים נאמר באוביטר כי על אף שסעיף 12 (ב)  מקנה פיצוי שלילי בלבד הרי שניתן לקבל גם תרופה עצמאית מכח ס' 12 (א).
במקרה של פרישה ממשא ומתן – במידה והפרישה הינה מוצדקת אין חובה במתן פיצויים פרישה ממשא ומתן לטובת הצעה טובה יותר היא מותרת ואין בה חוסר תם לב (ג.שלו). אם הפרישה הייתה שלא כדין – הפיצויים לנפגע יהיו בגובה הרווח אותו יכול היה הנפגע להפיק לו היה נכרת החוזה עימו (הלכת קל בניין 2). 

במקרה של הפרת חוזה או שהפרת תו"ל במו"מ השכללה לחוזה – הנפגע זכאי לפיצויים בגין הרווח שניתן היה להפיק מן החוזה.

*לא ניתן לקבל גם פיצווים חיוביים וגם פיצויים שליליים.
