כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות

לוין נ' לוין – נפסק כי זהו חוזה, משקל התנאים המצטברים המעידים על כוונת שני הצדדים לצור יחסים משפטיים עולה על הסעיף הטוען כי המסמך אינו חוזה : כותרת המסמך, נערך ע"י עו"ד, הסדרת חובותיהם וזכיותיהם של הצדדים להסכם. לעניין הצגתו בפני ביהמ"ש: סעיף 11 בטל בשל היותו נוגד תקנת הציבור (ס' 30 לחוק החוזים כללי) - ומונע גישה יעילה וחופשית אל ביהמ"ש להתדיינות שכן לא יתכן כי חוזה יעניק זכות ובו בזמן ימנע את מימושה.










רחל שני נ' אוניברסיטת ת"א – ביהמ"ש אינו מתערב בשק"ד מקצועי (ס' 33 לחוק החוזים), אולם ההחלטה בנושא ביטול הפטור לא התקבלה ע"י הגורם המוסמך.
אלבאלדה נ' האוניברסיטה העברית – סעיף 33 לחוק החוזים - שיקול דעת אקדמי מקצועי שאין לבית המשפט עניין להתערב בו.
מדינת ישראל נ' יומטוב קראסינסקי - סעיף 33 לחוק החוזים,קיים חוזה אך מהותו היא כזו שאין לביהמ"ש להתערב בו שכן קיים פורום שופטים מומחים/מקצועיים חלופי המוסמך לפסוק בתחום המקצועי ואין בימ"ש מתערב בפסיקתם (ביהמ"ש יתערב רק במקרה של טעויות טכניות).

גמירת דעת

פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט – שמגר (אוביטר): דן בתוקף החוזה וקובע כי לא הייתה העדה על גמירות דעת ולכן החוזה אינו תקף. טכנית המבחן האובייקטיבי מתקיים משום שהחוזה נחתם אך לא עומד במבחן האדם האובייקטיבי הסביר-מבחן נסיבות העניין, שעל פיה מתקשר סביר לא היה מזהה בהתנהגות המשיב גמירת דעת אובייקטיבית(המבחן האובייקטיבי המרוכך). קיימת העדרות של גמירות דעת סובייקטיבית-המשיב חתם מבלי לבין את משמעות המעשה. בנוסף, טוען לחוסר תם לב מצד המערערת בגרמה לאב להבין כי בנו מעוניין בחתימה על החוזה. פגם בכריתה אינו מבטל את החוזה מאליו ונדרשת פעולת ביטול מצד הנפגע - גם כאן רואה בעצם השבת התשלום ע"י הבן כהודעת ביטול.
בראשי נ' בראשי - במבחן האובייקטיבי-הרי שהמנוח חתם על החזה ואין פסילות, אולם,  עפ"י המבחן האובייקטיבי של האדם הסביר לא ניתן להסיק כי הייתה גמירות דעת שכן המנוח היה מצוי במצב של שיטיון עם רגעי צלילות ספורים,עוד קבע ביהמ"ש כי חוזה המתנה הוא חוזה רגיל, ואפילו דורש הקפדת יתר וראיות חזקות יותר שכן קיימת נתינה חד צדדית ואין מו"מ העשוי להעיד על משמעות החוזה וכי נדרשת בדיקה קפדנית יותר של גמירות דעתו של הנותן.
זנדבנק נ' דנציגר - א. שמגר: במבחן האדם הסביר הרי שהייתה כוונה ליצירת יחסים משפטיים = גמירת דעת
קדר נ' אתרים – גמירת דעת הינה מפגש רצונות לחוזה ספציפי, כאשר אין ג"ד ביהמש אינו יכול לצור אותה בדיעבד.

דור אנרגיה נ' אחמד - : ביהמ"ש קובע שהעניין המרכזי הוא שיווק הדלק ולא המקרקעין. ביהמ"ש בוחן את נושא ג"ד בעיני המתקשר הסביר וקובע:

לעניין גמירת הדעת: במסמך סיכום הדברים צויין במפורש כי שלב המו"מ הסתיים. "נוסחת הקשר" בין הטיוטא לחוזה מצביעה כי החתימה על החוזה הינה אקט פוראלי בלבד וכי כל הנושאים כבר סוכמו.
התנהגות המשיב לאחר הסיכום (לחיצת יד, המכת בלדלק, הגעתו לטקס), מעידים כי ראה עצמו קשור בחוזה.

לעניין כותרת "סיכום דברים" – המסמך אינו מתיימר להיות חוזה ולכן אין מתחייב כי הכותרת תהיה חוזה, אך בכל זאת מעיד על ג"ד. "לא תהיינה דרישות נוספות לסמיר...." – מעיד מפורשות על ג"ד.
לעניין המסויימות ביהמ"ש קובע כי יש צורך בקיום הסכמה על הפרטים החיוניים, אך אין צורך כי החוזה יהיה כליל השלמות, בייחוד כאשר הוכח קיומו של היסוד הראשון: ג"ד.
מסויימות, זכרון דברים והשלמת פרטים

זנדבנק נ' דנציגר - א. שמגר: במבחן האדם הסביר הרי שהייתה כוונה ליצירת יחסים משפטיים = גמירת דעת, הצעת המערערים הגיע כחלק מהתפתחות בתהליך אותו יזמו שני הצדדים. ההצעה כללה פרטים מספיקים ע"מ להעיד על מסויימות, הפרטים החסרים הנם משניים. ב. העסקה אינה עיסקת מקרקעין ביסודה אלא מהות העסקה מכירת מניות לכן אין תחולה של סעיף 8 לחוק המקרקעין. ג. אין ראיות המעידות על כך כי המשיבים פעלו בחסר תם לב. ד. לעניין הטעות היסודית-גם אם הייתה כזו לפי סעיף 14, הרי שהעותרים לא נקטו בפעולות הנדרשות לביטול חוזה (כפי שנדרש בסעיף 20)-הודעה על ביטול החוזה. גם השבת ההמחאה לא בוצעה בתוך פרק זמן סביר אלא רק כחודש לאחר קבלתה ובנסיבות אלו פעולה זו אינה נחשבת כאקט לביטול חוזה.ה. לכותרת "כל הזכויות שמורות" אין משמעות כי זו דרך כתיבה רגילה של עורכי דין.   

רבינאי נ' מן שקד - השופט ברק: עצם קבלת התשלום מעיד כי היה אקט התנהגותי של קיבול ואין הכרח לחתימה דווקא, זהו קיבול בע"פ. לפי מבחן האדם הסביר הייתה כוונה ליצירת יחסים משפטיים מחייבים ומכאן-גמירת דעת ולהיסוסייה של רבינאי טרם החתימה ואחריה אין משמעות כי במועד החתימה היא הייתה נחושה. מבחן המסויימות אף הוא מתקיים ואת הפרטים החסרים ניתן להשלים. לעניין סעיף 8 לחוק המקרקעין קובע ברק כי דרישת הכתב מתקיימת ובאה לידי ביטוי בעצם עריכת זכרון הדברים ולאו דווקא בעצם החתימה עליו. 
דור אנרגיה נ' אחמד - : ביהמ"ש קובע שהעניין המרכזי הוא שיווק הדלק ולא המקרקעין. ביהמ"ש בוחן את נושא ג"ד בעיני המתקשר הסביר וקובע:

לעניין גמירת הדעת: במסמך סיכום הדברים צויין במפורש כי שלב המו"מ הסתיים. "נוסחת הקשר" בין הטיוטא לחוזה מצביעה כי החתימה על החוזה הינה אקט פוראלי בלבד וכי כל הנושאים כבר סוכמו.
התנהגות המשיב לאחר הסיכום (לחיצת יד, המכת בלדלק, הגעתו לטקס), מעידים כי ראה עצמו קשור בחוזה.

לעניין כותרת "סיכום דברים" – המסמך אינו מתיימר להיות חוזה ולכן אין מתחייב כי הכותרת תהיה חוזה, אך בכל זאת מעיד על ג"ד. "לא תהיינה דרישות נוספות לסמיר...." – מעיד מפורשות על ג"ד.
לעניין המסויימות: ביהמ"ש קובע כי יש צורך בקיום הסכמה על הפרטים החיוניים, אך אין צורך כי החוזה יהיה כליל השלמות, בייחוד כאשר הוכח קיומו של היסוד הראשון: ג"ד.
פ"ד בית הפסנתר – השאלת פסנתר לרשות השידור תמורת קבלת "קרדיט" בסוף התכנית-התכנית לא שודרה.המחוזי קבע כי אין תוקף לחוזה בשל פגם במסויימות-לא נקבע לאיזו תקופה תנתן החשיפה.

העליון: דורנר – קובעת כי במשפט המודרני אין חשיבות לעניין המסויימות ואם קיימת ג"ד הרי שהחוזה תקף.

זוהי החלטה בעייתית שכן ההחלטה כי אין צורך במסויימות נוגדת את הנדרש בחוק. במהלך הפסיקה עד כה הדרישה למסויימות רוככה אך לא בוטלה כליל. זהו פ"ד חריג אשר לא שינה את ההלכה – דרישה למסוימות מרוככת.

הצעה וקיבול

תשובה נ' בר נתן - דחיית הערעור. המתקשרים סיכמו על הליך התקשרות פורמאלי ברור שתכליתו העדה על ג"ד בדרךשל מכתב רשום. ס' 60 לחוק החוזים קובע כי הודעת החזרה תעשה "בדרך מקובלת" (לא מחוייב בדאר רשום). תשובה נהג בחסר תם לב כשלא התייחס להודת הביטול הראשונה. מכאן, שלהצעה הראשונה אין תקף משפטי והמערער לא השיב על ההצעה השניה – לכן, לא נכרת חוזה.
ש.ג.מ חניונים נ' מ"י – קיבול בדרך של התנהגות, חניון פתוח מהווה הצעה לציבור, חנייה בחניון מהווה קיבול
רוזנר – מד"א שלחו לו כרטיס הגרלה, רוזנר אינו משלם עבורו וקורע ותו. ביום ההגרלה נודע לו כי כרטיסו זכה והוא דורש את הזכיה. ביהמ"ש קבע כי דרך הקיבול בהתנהגות היא תשלום בעבור הכרטיס. קריעת הכרטיס מעידה על דחיית ההצעה. מועד הקיבול צ"ל תוך פרק זמן סביר לפני ההגרלה.
נוה עם נ' יעקבסון - דחיית הערעור. מדובר בהצעה בלתי חוזרת כיוון שיש בה מועד קיבול (ס' 3 ב לחוק) המציע אינו רשאי לחזור בו טרם פקיעת מועד הקיבול. דחיית ההצעה לפני מועד הפקיעה חייבת להיות מפורשת או אקטיבית. גישושים ובירורי אפשרויות בדבר שינוי ההצעה אינם מהווים בהכרח דחייה או קיבול תוך כדי שינוי.
תמורה

ברקוביץ' נ' קלמר - . קיים חוזה מתנה בין הבעל לאם, המגלם את נדיבות ליבה של האם תוך כדי הבעת הרצון להבטיח את מגוריה.ביהמ"ש עושה אבחנה בין שני סוגים של חוזה מתנה:

חוזה מתנה עם חיוב- ( תנאי מתלה ) חוזה חד צדדי, צד אחד מעניק מתנה וצד שני נוטל על עצמו חיוב, אם לא עמד בחיוב, נחשב כמפר חוזה ודין החוזה להתבטל. למעניק המתנה עומדת תרופת הביטול וכן פיצויים, אך לא עצם ביטול המתנה עצמה.

חוזה מתנה על תנאי – ( תנאי מפסיק ) בחוזה זה אין חיוב אלא תנאי שהינו תנאי מפסיק לפיו נקבע כי המתנה תחדל מלהתקיים אם תמנע ממוסר המתנה התנאי. במקרה זה חדל החוזה מלהתקיים ומוסר המתנה רשאי לדרוש את השבת מתנתו. במקרה זה מדובר בחוזה מתנה על תנאי, זאת משום שהאם מכרה את ביתה ונותרה בחסר כל רק אם יובטח לה כי תוכל להתגורר אצל ביתה במשך שארית ימי חייה- זה היה תנאי בל יעבר לעסקה כולה- ולכן, תנאי מפסיק. במקרה זה הפר הבעל את התנאי ולכן מפסיק החוזה מלהתקיים.
דרישת הכתב ס' 8 לחוק המקרקעין
גרוסמן נ' בידרמן – עסקת מקרקעין אשר סוכמה בע"פ. השופט זוסמן קובע כי הדרישה לכתב המופיעה בסעיף 8 לחוק הינה דרישה מהותית, הרעיון העומד מאחורי הדרישה הוא כי עסקת מקרקעין הינה עסקה חשובה ומשמעותית והכתב הינו מנגנון העשוי למנוע פזיזות, הינו דרך להבעת רצונות ומונע פסיחה על פרטים מהותיים. 
קפולסקי נ' גני גולן -  (רשימת המכולת של עציוני) – המסמכים אינם מעידים על חוזה ולכן לא מתקיימת דרישת הכתב המהותית. רשימת הפרטים המהותיים בלעדיהם לא מתקיימת דרישת המסויימות: שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, זמני תשלום, הוצאות ומיסים, מחיר.

פ"ד קדרי נ' מסדר האחיות – חוזה במקרקעין שמסדר האחיות מכר קרקע בי"ם למסדר נוצרי. המסמך היחידי הקיים הוא קבלה המכילה תאריך, גוש וחלקה, מחיר לדונם וחתימה.

ביהמ"ש: קובע כי החוזה תקף וההשלמות לחוזה מתבצעות מכח מנגנוני ההשלמה – פ"ד חריג לתקופתו.

פ"ד רובינשטיין נ' לויס – לויס קנתה מהחב' בהקבלנית רובינשטיין דירה. המוכרן מילא טופס חוזה אחיד וטעה במחיר לטובת לויס. כשהחוזה מגיע לאישור מו"ח מתגלה הטעות אך לויס אינה מוכנה לשלם את ההפרש. בטענת הנגד רובינשטיין טוענים כי אין תוקף לחוזה כי לא התקיימה דרישת כתב: חתימה. 

ביהמ"ש: השופט כהן- החתימה החסרה היא של החברה שערכה את החוזה האחיד ומלאה אותו ולכן לא נדרשת חתימת המו"ח (בגין ס' 16 – טעות סופר – יש לתקן את החוזה). ביהמ"ש קובע כי במקרה ספציפי זה אין דרישה לחתימה – מעיד על מגמה לעתיד.

פ"ד דירות מקסים נ' ג'רבי – חב' מקסים מכרה דירה לג'רבי ללא ציון נושא הצמדה למדד שכן ההנחה הייתה כי הדירה תמסר במיידי. בפועל הדירה נמסרה שנה מאוחר יותר ומקסים דרשו הפרשי הצמדה. החברה טענה כי החוזה לא תקף כי חסרה חתימה.

ביהמ"ש: השופט בך – החתימה איננה חלק מדרישת הכתב לפי ס' 8 (אם הייתה קיימת הרי שהיתה חלה על המוכר – המקנה את הזכות בנכס). במקרה זה הנסיבות מעידות על ג"ד ולכן אין צורך ב"תמיכת" החתימה.

בוטקובסקי נ' גת – זכרון דברים על מכירת קרקע אשר לא נחתם ע"י אף אחד מהצדדים, השיקו כוסות יין  קבעו את מועד החתימה למחרת היום. כעבור יומיים בוטקובסקי מכרה את הבית לאחר במחיר נמוך יותר. ביהמ"ש קבע כי החתימה אינה חלק מדרישת הכתב המהותית אלא מהווה ראייה בלבד לג"ד. במקרה זה אכיפה תהא בלתי צודקת ולכן נפסקו פיצויים לטובת גת.

אהרונוב נ' אהרונוב – צמצום הפער בין דרישת כתב ראייתית ומהותית. ביהמ"ש מסתייע בעדים בכדי לבצע את ההשלמות לעניין מהות הנכס. מאפיין את דרישת הכתב כראייתית ולא מהותית. בנוסף ביהמ"ש מצרף מסמך מאוחר לחוזה המקורי ע"מ להשלים את דרישת הכתב והמסויימות.
פ"ד טוקאן נ' אלנאשאשיבי – השופט בך (אוביטר) – דרישת הכתב היא מהותית כי הינה ראייתית- ללא מסמך בכתב המעיד על העסקה – לא ניתן להוכיחה בדרכים אחרות-הופך את הדרישה לראייתית.

פ"ד זוננשטיין נ' גבסו – צד מנסה להתחמק מהעסקה באי צדק בולט בהסתמכו על חוסר מסויים בדרישת הכתב. השופט ברק כלא פורמליסט נוקט בגישה התכליתית. תכלית הכתב הינה להבטיח רצינות מלאה של המתחייב, במקרה זה גובר עקרון תם הלב וביהמ"ש נותן תוקף לחוזה.

קלמר נ' גיא -  השופט זמיר- עם השנים רוככה דרישת הכתב והותאמה למציאות החיים. דרישת הכתב משמעה כי המסמכים יעידו כי מהותית נחתמה עסקה, ניתן להתפק במסמך המעיד על קיומה של העסקה וכולל בתוכו פרטים מהותיים שלא ניתן להשלים מכח חוק או הלכה. במקרה זה מדובר בעסקה ייחודית-עסקת קומבינציה, העשויה להצדיק פרשנות מיוחדת לדרישת הכתב: ביצוע חלקי של העסקה מצידו של גיא  וכן כל הפעולות שבוצעו בשטח בתוספת חיזוקם של המסמכים הקיימים ותפיסת החזקה בבית ללא התנגדותו של קלמר, מעידים על ג"ד ומסויימות וממלאים יחדיו את דרישת הכתב של ס' 8 ולכן החוזה תקף. השופט ברק-מסכים כי זהו הסכם בע"פ הנתמך במסמכים בכתב, אך טוען כי לא עצם העובדה כי מדובר בעסקת קומבינציה מיוחדת עם ביצוע חלקי, היא שמאפשרת את עקיפתו של ס' 8, אלא, מהות ההפרה של עקרון תם הלב במו"מ לפי ס' 12 לחוק החוזים הוא שמתגבר נורמטיבית ומרכך את דרישת הכתב (מציין כי יש לנהוג בזהירות בצמצום זה ). במקרה זה מרכז הכבד של העסקה הוא בהסתמכות הקונה על קיום החוזה בתם ולב ועצם נקיטת הפעולות מצידו לצורך קיומו של החוזה מצידו מחד ואי קיום חובת תם הלב מצידו של קלמר מאידך. 

מו"מ לקראת כריתת חוזה

ספקטור נ' צרפתי - דחיית הערעור. השופט אשר: ספקטור ידע כי החלטתו של צרפתי מתבססת על האינפורמציה שהיתה מצוייה בידיו ולכן חלה עליו החובה לגלות זאת – אי הגילוי נחשב כהתנהגות שלא בתם לב הגורמת הטעייה ולכן הסעד הינו לפי ס' 15 לחוק החוזים – ביטול החוזה. השופט לנדוי: קובע כי על ספקטור חלה חובת גילוי רק על אינפורמציה שצרפתי לא יכול היה לגלות לבד. קבלן סביר היה הולך לבדוק את היתירי הבניה על המגרש בטרם הרכישה. הדרישה למוסריות כה גבוהה פוגעת בחיי המסחר, מדובר בצדדים בוגרים הכורתים חוזה ובהמ"ש אינו צריך לשמש אפוטרופוס שלהם, ןלכן מגיע למסקנה כי אין הטעייה ואין טעות ( אך מגיע לתוצאה כי החוזה בטל עפ"י ס' 18 לחוק המכר).

פנידר נ' קסטרו – דחיית העתירה. ס' 12 מחייב את כל הצדדים המשתתפים במו"מ (כולל שלוחים) גם אם לא יהוו צד בחתימת החוזה הסופי (וגם אם לא יחתם בסופו של דבר חוזה) בנהיגה בתם לב. תם לב-לרבות מחדל או אי גילוי עובדות, קיימת חובה "שלא להטעות"במקרה זה אי הגילוי היה מטעה ומכשיל

קלמר נ' גיא - . השופט ברק-מסכים כי זהו הסכם בע"פ הנתמך במסמכים בכתב, אך טוען כי לא עצם העובדה כי מדובר בעסקת קומבינציה מיוחדת עם ביצוע חלקי, היא שמאפשרת את עקיפתו של ס' 8, אלא, מהות ההפרה של עקרון תם הלב במו"מ לפי ס' 12 לחוק החוזים הוא שמתגבר נורמטיבית ומרכך את דרישת הכתב (מציין כי יש לנהוג בזהירות בצמצום זה ). במקרה זה מרכז הכבד של העסקה הוא בהסתמכות הקונה על קיום החוזה בתם ולב ועצם נקיטת הפעולות מצידו לצורך קיומו של החוזה מצידו מחד ואי קיום חובת תם הלב מצידו של קלמר מאידך. 

הטעיה

ספקטור נ' צרפתי - דחיית הערעור. השופט אשר: אי הגילוי נחשב כהתנהגות שלא בתם לב הגורמת הטעייה ולכן הסעד הינו לפי ס' 15 לחוק החוזים – ביטול החוזה (כולל מה שהצד השני יכול היה לגלות לבד). השופט לנדוי: קובע כי על ספקטור חלה חובת גילוי רק על אינפורמציה שצרפתי לא יכול היה לגלות לבד. קבלן סביר היה הולך לבדוק את היתירי הבניה על המגרש בטרם הרכישה. הדרישה למוסריות כה גבוהה פוגעת בחיי המסחר, מדובר בצדדים בוגרים הכורתים חוזה ובהמ"ש אינו צריך לשמש אפוטרופוס שלהם, ןלכן מגיע למסקנה כי אין הטעייה ואין טעות ( אך מגיע לתוצאה כי החוזה בטל עפ"י ס' 18 לחוק המכר).

לאקי דרייב נ' הרץ - ביהמ"ש פסק כי חב' לאקי דרייב תפסיד את הזיכיון להשכרת רכבים במלונות הילטון מאחר והיה ידוע לה עוד טרם ההתקשרות כי חברת הרץ לא תמשיך אתם את ההתקשרות והילטון הדגישו כי לאקי דרייב זוכים בחוזה רק בזכות היום מקושרים בחוזה עם חברת הרץ. 
וופנה נ' אוגש - – רכישת דירה במקום שקט ע"ב מודעה בעיתון. הזוג הגיע ביום שבת וחתם על זכרון דברים. ביום א' גילו כי הבית קרוב ביותר לאיזור תעשייה. ביהמ"ש פסק הטעייה.

עקרון השוויון במכרז הפרטי

בית יולס – אין חובת שיוויון במכרז הפרטי.

קסטנבאום נ' חב' קדישא – נקבע כי עקרונות המשפט הציבורי זורמים אל המשפט הפרטי דרך הנורמות הפתוחות של המשפט הפרטי: תם לב ותקנת הציבור.

קל בנין – פיתוח מגרשים ברעננה – ביהמ"ש קבע כי יש חובת שיוויון במשפט הפרטי ע"ב ס' 12 תם לב.

תרופות

שיכון עובדים נ' זפניק – השופטת בן פורת (אוביטר) קובעת כי כאשר צד מונע בסוף המו"מ את החתימה/קיום החוזה (כאשר נדרש רק אקט פורמאלי) ניתן לראות את החוזה כאילו נכרת.

קלמר נ' גיא – חסרה דרישת הכתב, מאחר והייתה הפרת חובת תם לב נפסק פיצויים ואכיפה.

קל ביניין – בהימ"ש העליון פסק פיצויים מלאים לרווח שנמנע. ברק – כל שהיה חסר זה חתימה על החוזה. ברק אינו רואה את החוזה כאילו הואנכרת אלא פוסק פיצויים מלאים ע"ב סעיף – 12 – הפרת תם לב.

אלריג נכסים – מגדלי ר"ג, תביעה בגין רווח עתידי בעסק מקרקעין, השופט סטרשנוב מפעיל את דוקטורינת "זעקת ההגינות" ופוסק לאכיפה  - ובדומה לקלמר נ' גיא פוסק לפיצויים חיוביים. ביהמ"ש העליון הופך את ההחלטה וטוען כי מדובר באנשי עסקים מנוסים אשר מודעים לחובת הכתב, מאידך קובע כי הייתה הפרה בוטה של חובת תם הלב ולכן יש להחיל את הלכת "קל בנין" ופוסק פיצויי קיום – קרי – הרווח שהיה מופק.

חוזה פסול
נוגד את תקנת הציבור

פ"ד מזייאן – אוכל מקולקל בספינת נופש של צים, צים טוענת כי פטורה במסגרת החוזה ביניהם – ביהמ"ש קובע כי החוזה פסול כי נוגד תקנת הציבור.
פ"ד לגין טרמפולין נ' נחמיאס – אדם קפץ על טרמפולינה של החברה ונקע את רגלו, ביהמ"ש קבע כי אדם לא יכול לוותר בחוזה על שלמות גופו.
פ"ד חיימוב נ' חמיד – ספסר כספים שנמלט מהמשטרה והותיר מעטפת כסף בחנותו של חמיד. השופט שמגר – חוזה הבוררות בטל כי סותר את תקנת הציבור –נעשה בין ספסרי מטבע שכל פעילותם היא בלתי חוקית – פותח את תקנת הציבור ומרחיב אותה.
פ"ד קסטנבאום - כיתוב על מצבות – סותר את תקנת הציבור.

חוזה לא חוקי

פ"ד סולימאני נ' כץ -  סולימאני רוכשים דופלקס עם בריכה במרתף מחב' כץ, בסופו של דבר נאסר עלהחברה לבנות את הבריכה. סולימאני טענו לבטלות ע"ב אי חוקיות. ביהמ"ש קבע כי ניתן להבחין בין עסקת הדופלקס לבריכה, עניין הבטלות נוגע לבריכה בלבד, ועיקר כוונת הצדדים הייתה עסקת הדופלקס – לכן, חוזה המכר נותר על כנו.

ע"א  3833/93  ד"ר יוסי לןין נ' אילנה לוין ועו"ד אלינור ליבוביץ'

העובדות:  המערער והמשיבה ערכו הסכם ג'נטלמני שכותרתו "חוזה" להסדרת תשלומי המזונות עד להסדרת הגט ע"י ביהמ"ש. החוזה נערך ע"י עורכת הדין המשותפת של שני הצדדים והופקד בידיה. עוד הוסכם (סעיף 11) כי החוזה יהיה חסר תוקף משפטי  ולא יוכל להיות מוצג בפני בית משפט, ויועבר לידי הבעל ביום מתן הגט. הגירושים מתארכים ומסתבכים והאישה מגישה את החוזה לביהמ"ש ומבקשת לאכפו.

השאלה המשפטית: א. האם מדובר בחוזה ב. האם מותר היה להציגו בפני ביהמ"ש
החלטת ביהמ"ש העליון: קבע כי זהו חוזה, משקל התנאים המצטברים המעידים על כוונת שני הצדדים לצור יחסים משפטיים עולה על הסעיף הטוען כי המסמך אינו חוזה : כותרת המסמך, נערך ע"י עו"ד, הסדרת חובותיהם וזכיותיהם של הצדדים להסכם. לעניין הצגתו בפני ביהמ"ש: סעיף 11 בטל בשל היותו נוגד תקנת הציבור (ס' 30 לחוק החוזים כללי) - ומונע גישה יעילה וחופשית אל ביהמ"ש להתדיינות שכן לא יתכן כי חוזה יעניק זכות ובו בזמן ימנע את מימושה.
ע"א  838/65 רחל שני נ' אוניברסיטת ת"א

העובדות: עם תחילת הלימודים המערערות קיבלו פטורים מקורסים שונים. סמוך לתם הלימודים ביטלה האוניברסיטה רטרואקטיבית את הפטור בטענה כי הוא ניתן שלא כדין. המערערות טוענות להפרת חוזה (ערעור על החלטת ביהמ"ש המחוזי).
החלטת ביהמ"ש העליון: הערעור התקבל והתיק הוחזר לדיון במחוזי. ביהמ"ש אינו מתערב בשיקול דעת מקצועי של האונ' (ס' 33 לחוק החוזים) אלא דן בהסדרת היחסים בין הסטודנט לאונ' וקביעת הפונקציה המוסמכת באונ' לקבלת ההחלטות בנושא הנדון. 
ע"א  338/65 מדינת ישראל נ' יום טוב קראסינסקי

העובדות: במבחן התנ"כ העולמי זכה המשתתף האוסטרלי. המועמד הישראלי מבקש לפסוק כי הוא הזוכה בשל טעות בשיפוטם של חבר השופטים המקצועי:קבלת תשובה שגויה של האוסטרלי, דחיית תשובה נכונה של הישראלי, ניקוד שגוי לאחת מתשובות האוסטרלי.
החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית הערעור. סעיף 33 לחוק החוזים – קיים חוזה אך מהותו היא כזו שאין לביהמ"ש להתערב בו שכן קיים פורום שופטים מומחים/מקצועיים חלופי המוסמך לפסוק בתחום המקצועי ואין בימ"ש מתערב בפסיקתם (ביהמ"ש יתערב רק במקרה של טעויות טכניות).
ע"א 319/65 דוד אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית
העובדות :  מועצת הפקולטה למשפטים החליטה על הוספת סמסטר ללימודים, הסטודנטים פנו לביהמ"ש.

החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית העתירה. סעיף 33 לחוק החוזים - שיקול דעת אקדמי מקצועי שאין לבית המשפט עניין להתערב בו.

ע"א 1932/90 פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט 
העובדות : בן גר בדירה בבעלות אביו. ניהל מו"מ למכר הדירה למערערת אך חזר בו טרם חתימת החוזה. המערערת פנתה לאב בידיעה שהינו אנאלפבית ושיכור והחתימה אותו ללא נוכחות הבן על חוזה מכר תמורת 1000 ש"ח עבורו ו 15,500 ש"ח עבור בנו. האב משך את הכסף ואילו הבן החזיר את המחאה למערערת-זו סרבה לקבלו בטענה כי אין עילה לביטול החוזה. המחוזי פסק כי החוזה תקף וכי יש להעביר את רישום הדירה על שמה של המערערת אך דחה את הבקשה לפינוי הדירה ע"י בנו של המשיב ותשלום הפיצויים הכתובים בחוזה ע"ס 6000 דולר.
החלטת בית המשפט העליון: דוחה את הערעור לגבי הפינוי ופוסק פיצויים בגובה 1500$ בלבד. ביהמ"ש טוען כי בעת כריתת החוזה ידעה המערערת כי בנו של המשיב מתגורר בדירה ואף על פי כן לא צירפה אותו כצד לחוזה או להליך.
השופט שמגר (דעת מיעוט): דן בתוקף החוזה וקובע כי לא הייתה העדה על גמירות דעת ולכן החוזה אינו תקף. טכנית המבחן האובייקטיבי מתקיים-החוזה נחתם אך לא עומד במבחן האדם האובייקטיבי הסביר-מבחן נסיבות העניין, שעל פיה מתקשר סביר לא היה מזהה בהתנהגות המשיב גמירת דעת אובייקטיבית(המבחן האובייקטיבי המרוכך). קיימת העדרות של גמירות דעת סובייקטיבית-המשיב חתם מבלי לבין את משמעות המעשה. בנוסף, טוען לחוסר תם לב מצד המערערת בגרמה לאב להבין כי בנו מעוניין בחתימה על החוזה. פגם בכריתה אינו מבטל את החוזה מאליו ונדרשת פעולת ביטול מצד הנפגע - גם כאן רואה בעצם השבת התשלום ע"י הבן כהודעת ביטול.
ע"א 3601/96  עמית בראשי נ' עזבון המנוח זלמן בראשי
העובדות : חוזה מתנה. המנוח, בעל חברה קבלנית היה נשוי פעמיים והותיר שתי צוואות, בראשונה-מחולק רכושו בחלקים שווים בין שבעת ילדיו (משני הנישואים), בצוואה שנייה- שנתים לפני מותו מוריש את כל רכושו לאישתו השניה ולבנה (ביהמ"ש פסק כי הצוואה השניה תקפה).עם הזמן חלה התדרדרות משמעותית בבריאותו הפזית וצלילותו הנפשית של המנוח. 3 חודשי לפני מותו מוחתם המנוח על חוזה מתנה המחלק את כל רכושו בין בנו מנישואיו השניים ולאחד נכדיו מנישואיו הראשונים. ביהמ"ש המחוזי קבע כי המנוח לא גיבש את גמירת הדעת הנדרשת וכי בנסיבות העניין נתקיימה עילת עושק.

החלטת ביהמ"ש העליון : דוחה את הערעור. במבחן האובייקטיבי-הרי שהמנוח חתם על החזה ואין פסילות, אולם,  עפ"י המבחן האובייקטיבי של האדם הסביר לא ניתן להסיק כי הייתה גמירות דעת שכן המנוח היה מצוי במצב של שיטיון עם רגעי צלילות ספורים (ביהמ"ש לוקח בחשבון את העדיות של הצוות הרפואי על מצבו המנטלי של המנוח, מבחן מינימנטלי בו קיבל ציון "נמוך מאד", ונסיבות החתימה על המסמכים-במכונית בקרן רחוב בעת פיצוח גרעינים, בהשיבו תשובות לאקוניות של "כן" ו"לא". עוד קבע ביהמ"ש כי חוזה המתנה הוא חוזה רגיל, ואפילו דורש הקפדת יתר וראיות חזקות יותר שכן קיימת נתינה חד צדדית ואין מו"מ העשוי להעיד על משמעות החוזה וכי נדרשת בדיקה קפדנית יותר של גמירות דעתו של הנותן.
 ע"א 440/75 זנדבנק נ' דנצינגר
העובדות: המערערים והמשיבים מחזיקים במניות בית חולים והקרקע עליה הוא בנוי ביחס של 50% מול 50%. נחתם בין שני הצדדים זכרון דברים בו מסכים כל צד למכור לאחר את מניותיו אם הצד השני ירבה במחיר. המערערים שלחו מכתב למשיבים בו הם מציעים למשיבים לקנות את הון מניותיהם במחצית מהשווי המוערך של החברה שכלל: נכס, מוניטין וציוד. עורך הדין של המשיבים שלח הודעת הסכמה בצירוף תשלום מקדמה. זמן מה מאוחר יותר המערערים משיבים את ההמחאה וטוענים כי לא נכרת חוזה בשל טעות חישובית: הם לא העריכו נכון את שווי העסקה בשל העובדה כי לא לקחו בחשבון שווי מזומנים ואג"ח שהיו ברשות החברה. המשיבים סרבו וטענו כי נכרת חוזה.

טענות העותרים: א. לא נכרת חוזה משום שלא הייתה ג"ד ומסויימות אלא חליפת מכתבים בלבד. ב. מדובר בעסקת מקרקעין עליה חל חוק המקרקעין (חוק המחמיר בדרישותיו). ג. המשיבים נהגו בחסר תם לב. ד. החזרת ההמחאה כמוה כהודעת ביטול. ה. כותרת המסמך לא הייתה חוזה אלא "כל זכויות שמורות" ו. הייתה טעות בחוזה ולכן אינו תקף.
החלטת ביהמ"ש העליון : דוחה את הערעור.א. שמגר: במבחן האדם הסביר הרי שהייתה כוונה ליצירת יחסים משפטיים = גמירת דעת, הצעת המערערים הגיע כחלק מהתפתחות בתהליך אותו יזמו שני הצדדים. ההצעה כללה פרטים מספיקים ע"מ להעיד על מסויימות, הפרטים החסרים הנם משניים. ב. העסקה אינה עיסקת מקרקעין ביסודה אלא מהות העסקה מכירת מניות לכן אין תחולה של סעיף 8 לחוק המקרקעין. ג. אין ראיות המעידות על כך כי המשיבים פעלו בחסר תם לב.

ד. לעניין הטעות היסודית-גם אם הייתה כזו לפי סעיף 14, הרי שהעותרים לא נקטו בפעולות הדנרשות לביטול חוזה (כפי שנדרש בסעיף 20)-הודעה על ביטול החוזה. גם השבת ההמחאה לא בוצעה בתוך פרק זמן סביר אלא רק כחודש לאחר קבלתה ובנסיבות אלו פעולה זו אינה נחשבת כאקט לביטול חוזה.

ה. לכותרת "כל הזכויות שמורות" אין משמעות כי זו דרך כתיבה רגילה של עורכי דין.  
ע"א 158/77 רבינאי נ' מן שקד 
העובדות : בין בעלת הדירה  הגב' רבינאי לבין חברת מן שקד נחתם ז"ד למכירת הדירה, שולמו דמי קדימה, ונקבע מועד לחתימת החוזה. המשיבים לא חתמו על זכרון הדברים. 3 ימים מאוחר יותר המערערת מתחרטת ומודיעה טלפונית על כך לנציג החברה ומוציאה שיק בנקאי לזכות חברת מן שקד. יומיים אח"כ מקבלת הודעה על מועד החתימה על החוזה כשלמכתב מצורף עותק מצולם של זכרון הדברים-הפעם מוחתם כראוי ע"י חברת שקד. רבינאי מסרבת ושלחת מכתב סירוב בדאר רשום אליו היא מצרפת את השיק הבנקאי. ביהמ"ש המחוזי נתן תקף של חוזה לעסקה. המערערת טענה: לא היה קיבול. זכרון הדברים אינו מחייב ומהווה רק טיוטה להסכם. אין ג"ד ומסויימות בשל חוסר בפרטים מהותיים בחוזה. זהו חוזה מקרקעין שינו עומד בדרישות "הכתב" התאם לסעיף 8 בחוק המקרקעין.  
החלטת בית המשפט העליון: דחיית הערעור. השופט ברק: עצם קבלת התשלום מעיד כי היה אקט התנהגותי של קיבול ואין הכרח לחתימה דווקא, זהו קיבול בע"פ. לפי מבחן האדם הסביר הייתה כוונה ליצירת יחסים משפטיים מחייבים ומכאן-גמירת דעת ולהיסוסייה של רבינאי טרם החתימה ואחריה אין משמעות כי במועד החתימה היא הייתה נחושה. מבחן המסויימות אף הוא מתקיים ואת הפרטים החסרים ניתן להשלים. לעניין סעיף 8 לחוק המקרקעין קובע ברק כי דרישת הכתב מתקיימת ובאה לידי ביטוי בעצם עריכת זכרון הדברים ולאו דווקא בעצם החתימה עליו.  
ע"א 1049/94 דור אנרגייה (1988) נ' חאג' אחמד סמיר

העובדות : לחמד תחנת דלק בבקה אל גרביה. הוא מסיים את חוזה ההתקשרות עם חברת "דלק" ומנהל מו"מ אינטנסיבי עם חברת "דור אנרגיה". חב' דור מכינה טיוטת הסכם עליה מצויינים התיקונים האחרונים בעיפרון, כמו כן מכתב מסמך ע"י העו"ד של אחמד המצהיר כי הטיוטא של ההסכם כולל התיקונים שבוצעו בעפרון מהווים בסיס להתקשרות סופית ומחייבת בין הצדדים, עורכי הדין של שני הצדדים חותמים על המסמך. למחרת אחמד מנפק מכתב לחברת דלק ומודיע לה על סיום ההתקשרות עימה. כשבוע מאוחר יותר אחמד לא מגיע לחתימה עם ההסכם, אחרי כחודש של התחמקויות עו"ד אחמד מודיע כי אין בכוונתם לחתום על החוזה. במקביל, חותם אחמד על חוזה עם חברת דלק הכולל הבטחה של דלק לשאת בכל ההוצאות המשפטיות של אחמד. דור פונה למחוזי וזה קובע כי הייתה מסויימות אך לא הייתה ג"ד שכן מחד –הייתה אמנם התנהגות שכזו אך מאידך- אחמד לא חתם בעצמו על סיכום הדברים, הכותרת "סיכום דברים", והיות המסמך טיוטא מעידים על חוסר ג"ד. ביהמ"ש מעניק לדור סעד הצהרתי כי אחמד הפר את חובתו בהמשך ניהול ממו"מ עימם. דור שבה ומערערת לעליון.

החלטת בית המשפט העליון: קבלת הערעור. אחמד טוען כי מדובר בעסקת מקרקעין, אך ביהמ"ש קובע שהעניין המרכזי הוא שיווק הדלק ולא המקרקעין. ביהמ"ש בוחן את נושא ג"ד בעיני המתקשר הסביר וקובע:
לעניין גמירת הדעת
· במסמך סיכום הדברים צויין במפורש כי שלב המו"מ הסתיים.

· "נוסחת הקשר" בין הטיוטא לחוזה מצביעה כי החתימה על החוזה הינה אקט פוראלי בלבד וכי כל הנושאים כבר סוכמו.
· התנהגות המשיב לאחר הסיכום (לחיצת יד, המכת בלדלק, הגעתו לטקס), מעידים כי ראה עצמו קשור בחוזה.

בהתייחס לנושאים שהועלו במחוזי:

· אי חתימת המשיב על ההסכם אינה מעידה על אי ג"ד כי העו"ד שהינו בא כוחו של המשיב חתם עליו.

· לעניין כותרת "סיכום דברים" – המסמך אינו מתיימר להיות חוזה ולכן אין מתחייב כי הכותרת תהיה חוזה, אך בכל זאת מעיד על ג"ד. 

· "לא תהיינה דרישות נוספות לסמיר...." – מעיד מפורשות על ג"ד.
לעניין המסויימות

ביהמ"ש קובע כי יש צורך בקיום הסכמה על הפרטים החיוניים, אך אין צורך כי החוזה יהיה כליל השלמות, בייחוד כאשר הוכח קיומו של היסוד הראשון: ג"ד.

· תנאי הפעלה: ניתנים להשלמה מן הטיוטא.
· חישוב העמלה: במהלך המו"מ עשו הצדדים חישובים מפורטים, עליהם ניתן להתבסס ולהגיע לאופן חישוב העמלה.

· שטח התחנה: אמנם לא מצורף תשריט המתאר את שטח התחנה אך מאידך השטח היה מוגדר וידוע מראש לשני הצדדים.
ע"א 379/98 נוה עם נ' ד"ר יעקבסון

העובדות : חב' נוה עם בונה בניין בסיוע משרד הקליטה. ייעוד הבניין הינו השכרת הדירות לעולים חדשים. בשנת 81 מתיר משרד השיכון לחב' נוה עם למכור את הדירות לזכאי משרד הקליטה. עו"ד ורניק מטעם נוה עם שולח למר מיידלר נציג הדיירים דוגמת חוזה + מכתב מלווה, המתנה את קיום כל העסקה במכירת 6 דירות לפחות. כמו כ כולל המכתב מועד פקיעת ההצעה 2.9.81. תנאי המכירה היו תשלום 50% מערך הדירה במזומן טרם חתימת החוזה. נוצרה בעייה: משרד הקליטה לא אישר את מתן המשכנתא ללא הצגת חוזה רכישה חתום ואילו נוה עם לא הסכימה לנפק חוזה ללא תשלום מראש. יומיים לפני פקיעת מועד ההצעה מזמן עו"ד ורניק 10 רוכשים פוטנציאליים למשרדו ומודיע כי ברצונו לחתום על החוזים. חלק מהדיירים משלמים, ד"ר יעקבסון טוען כי אין לו כסף ועוזב את המשרד (תוך מחשבה כי נותרו לו יומיים נוספים לגיוס הכסף). ילמחרת הוא אכן מצליח לגייס את הכסף אך עו"ד ורניק אומר כי עזיבתו של ד"ר עקבסון נחשבת כסרוב וכי עתה אינו מעוניין למכור את הדירה. ד"ר יעקבסון פונה למחוזי וזה פוסק כ נכרת חוזה. נוה עם טוענת:
· המכתב פנה אל נציג השוכרים – מר מייזלר ולא אל שאר הדיירים. נדחה, מייזלר פעל בשם השוכרים וייצגם, כמו כן מתכנו של המכתה ניתן להבין כי הפנייה הייתה אל כלל הדיירים ("...מכירת 6 דירות לפחות")-נחתמו חוזים עם מספר רוכשים. ס' 2 לחוק החוזים: ניצע לחוזה: יחיד או קבוצה.

· מכתבו של עו"ד ורניק אינו הצעה אלא סיכום בייניים אגב ניהול מו"מ – העדות לכך הינה כי הרוכשים ניסו לשפר את תנאי הרכישה גם לאחר הפצת המכתב- נדחה, ההצעה מחייבת, קיימת ג"ד העובדה כי השוכרים ניסו לשפר את תנאי המכירה אינה מהווה שינוי בהצעה ( ס' 11 לחוק ), עדיין קיימת נכונות והסכמה לתנאי התשלום המוצעים וכל שניסו השוכרים הוא לצאת מ"מעגל הקסמים" בו נכבלו בנושא התשלום.
החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית הערעור. מדובר בהצעה בלתי חוזרת כיוון שיש בה מועד קיבול (ס' 3 ב לחוק) המציע אינו רשאי לחזור בו טרם פקיעת מועד הקיבול. דחיית ההצעה לפני מועד הפקיעה חייבת להיות מפורשת או אקטיבית. עצם הודעה של ד"ר יעקבסון כי אין לו כסף ועזיבת המקום אינה מעידה על דחיית ההצעה אלא רק על העובדה כי באותו רגע נתון אין ברשותו הכסף. למרות הודעת עו"ד ורניק באותו מעמד כי הוא מעוניין לחתום על חוזה, עדיין נותרו למר יעקבסון יומיים נוספים טרם פקיעת ההצעה. עוד קובע ביהמ"ש כי בנסיבות אחרות ייתכן והיה ניתן לפרש את התנהגותו של ד"ר יעקבסון כדחייה, אך לא בנסיבות אלו.
ע"א 7824/95 יצחק תשובה נ' ארנון בר נתן
העובדות: בר נתן מוכר לתשובה מחצית מהמגרש שברשותו. הם כותבים הסכם המגדיר את יחסי השיתוף במקרקעין, ההסכם כולל סעיף האומר כי במקרה וצד רוצה למכור את חלקו, זכות הסירוב הראשונה עומדת לצד השני. ההצעה והקיבול יעשו בדרך של הודעה בדאר רשום, על הקיבול להתבצע תוך 14 יום מקבלת ההצעה, אם סירב רשאי המוכר להציע את מגרשו לכל דכפין. כעבור 4 שנים בר נתן פונה אל תשובה בטלפון ובפקס ומציע לו למכור לו את חלקו, תשובה עומד על כך שהפניה תעשה בדאר רשום, בר נתן שולח את ההצעה הראשונה בדאר רשום. עוד באותו יום חוזר בו בר נתן מהצעתו הראשונה ומודיע לתשובה על ביטולה של ההצעה הראשונה בטלפון ובפקס, ומציע הצעה שניה גבוהה יותר אותה הוא גם משגר בדאר רשום. תוך 12 יום תשובה מודיע לבר נתן במכתב רשום כי הוא מקבל את הצעתו הראשונה. בר נתן מודיע לו מספר ימים מאוחר יותר כי כיוון שלא קיבל תשובה על הצעתו השניה הוא רואה עצמו חופשי להציע עת חלקו במגרש לכל דכפין. תשובה תובע להסכם מחייב. ביהמ"ש המחוזי קובע כי לא נכרת חוזה, החזרה הייתה כדין וניתנה טרם הבשילה ההצעה הראשונה לכדי הצעה מחייבת המערערים ידעו בוודאת כי אין להסתמך על ההצעה הראשונה. תשובה מערער לעליון בטענה: ברגע בו בר נתן מסר את הצעתו הראשונה בפקס- הרי שויתר על זכותו לפי ההסכם ביניהם לשלחה בדאר רשום, ואם אכן היה מחוייב לדאר רשום הרי שגם את חזרתו ממהצעה היה צריך לבצע בדרך של דאר רשום ולא בפקס.

החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית הערעור. המתקשרים סיכמו על הליך התקשרות פורמאלי ברור שתכליתו העדה על ג"ד. תשובה  עמד על כך שכל ההצעות תעשנה בדרך של דאר רשום וסרב לראות בהצעה הטלפונית ובפקס הצעה תקפה ומחייבת. מכאן עולה כי אין לראות בפקס ובשיחת הטלפון הצעה מחייבת. ס' 60 לחוק החוזים קובע כי הודעת החזרה תעשה "בדרך מקובלת". ביהמ"ש קובע כי אין בחוזה התייחסות לאופן ביטול הצעה, לכן ניתן לראות בהודעת הביטול בפקס כעונה על תנאי סעיף 60 ולכן תקפה ואין צורך מפורש בדאר רשום. תשובה נהג בחסר תם לב כשלא התייחס להודת הביטול הראשונה ( הוא אכן הודה כי קיבלה עוד בטרם קיבל את ההצעה הראשונה בדאר רשום). החזרה מההצעה אינה יוצרת הליך משפטי חדש ולכן אין צורך בנקיטת דרך פורמלית מוגדרת, דהיינו, מכתב רשום. מכאן, שלהצעה הראשונה אין תקף משפטי והמערער לא השיב על ההצעה השניה – לכן, לא נכרת חוזה.
ע"א 986/93 קלמר נ' גיא
העובדות: נערכת עסקת קומבינציה בע"פ בין קלמר – בעליו של מגרש לבין גיא.

גיא יבנה שני בתים על השטח ובתמורה קלמר יעביר לבעלותו מחצית מהמגרש. בפועל, גיא וקלמר מגישים בקשה להיתר בניה, ההיתר ניתן וגיא בנה שתי וילות. במהלך הבניה, היו קיימים מסמכי הבניה, צ'ק שנמסר לקלמר ע"י גיא, נפתח ח-ן בנק משותף לקלמר וגיא למטרת הבניה והוכן חוזה העברת בעלות ע"י עו"ד. החוזה לא נחתם ע"י קלמר בטענה כי רוצה להעבירו לעיונו של עורך דינו. כשהסתיימה הבניה נכנסו גיא לביתם ודרשו מקלמר להעביר לבעלותם מחצית מהמגרש. קלמר מסרב בטענה כי לא קיים בינים הסכם בכתב לפי דרישת ס' 8 לחוק המקרקעין.

החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית הערעור. השאלה המשפטית היא האם דרישות ס' 8 מונעות את אכיפת החוזה?. השופט זמיר- עם השנים רוככה דרישת הכתב והותאמה למציאות החיים. דרישת הכתב משמעה כי המסמכים יעידו כי מהותית נחתמה עסקה, ניתן להתפק במסמך המעיד על קיומה של העסקה וכולל בתוכו פרטים מהותיים שלא ניתן להשלים מכח חוק או הלכה. במקרה זה מדובר בעסקה ייחודית-עסקת קומבינציה, העשויה להצדיק פרשנות מיוחדת לדרישת הכתב: ביצוע חלקי של העסקה מצידו של גיא  וכן כל הפעולות שבוצעו בשטח בתוספת חיזוקם של המסמכים הקיימים ותפיסת החזקה בבית ללא התנגדותו של קלמר, מעידים על ג"ד ומסויימות וממלאים יחדיו את דרישת הכתב של ס' 8 ולכן החוזה תקף. השופט ברק-מסכים כי זהו הסכם בע"פ הנתמך במסמכים בכתב, אך טוען כי לא עצם העובדה כי מדובר בעסקת קומבינציה מיוחדת עם ביצוע חלקי, היא שמאפשרת את עקיפתו של ס' 8, אלא, מהות ההפרה של עקרון תם הלב במו"מ לפי ס' 12 לחוק החוזים הוא שמתגבר נורמטיבית ומרכך את דרישת הכתב (מציין כי יש לנהוג בזהירות בצמצום זה ). במקרה זה מרכז הכבד של העסקה הוא בהסתמכות הקונה על קיום החוזה בתם ולב ועצם נקיטת הפעולות מצידו לצורך קיומו של החוזה מצידו מחד ואי קיום חובת תם הלב מצידו של קלמר מאידך. 

ע"א 495/80 איזידור ברקוביץ' נ' בטי קלימר
העובדות: נערך הסכם בין הבת ובעלה לבין בטי קלימר (האם). האם תמכור את דירתה ואת הכסף תתן לביתה במתנה לצורך קניית דירה גדולה יותר עבורם, בה תוכל להתגורר האם עד יום מותה. האם מכרה את דירתה ודירה חדשה נרכשה. חדר אחד הוקצה עבור האם.כעבור 3 שנים הבת נפטרה ובעלה נקט בכל אמצעי כדי השאם תחוש שלא בנוח ותעזוב את הדירה. בפועל האם עוזבת את הדירה ותובעת את הבעל להפרת ההסכם והשבת חלקה. ביהמ"ש המחוזי קובע כי הייתה הפרה של חוזה – ומכאן ערעורו של הבעל.

החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית הערעור. קיים חוזה מתנה בין הבעל לאם, המגלם את נדיבות ליבה של האם תוך כדי הבעת הרצון להבטיח את מגוריה.

ביהמ"ש עושה אבחנה בין שני סוגים של חוזה מתנה:

חוזה מתנה עם חיוב- ( תנאי מתלה ) חוזה חד צדדי, צד אחד מעניק מתנה וצד שני נוטל על עצמו חיוב, אם לא עמד בחיוב, נחשב כמפר חוזה ודין החוזה להתבטל. למעניק המתנה עומדת תרופת הביטול וכן פיצויים, אך לא עצם ביטול המתנה עצמה.

חוזה מתנה על תנאי – ( תנאי מפסיק ) בחוזה זה אין חיוב אלא תנאי שהינו תנאי מפסיק לפיו נקבע כי המתנה תחדל מלהתקיים אם תמנע ממוסר המתנה התנאי. במקרה זה חדל החוזה מלהתקיים ומוסר המתנה רשאי לדרוש את השבת מתנתו. במקרה זה מדובר בחוזה מתנה על תנאי, זאת משום שהאם מכרה את ביתה ונותרה בחסר כל רק אם יובטח לה כי תוכל להתגורר אצל ביתה במשך שארית ימי חייה- זה היה תנאי בל יעבר לעסקה כולה- ולכן, תנאי מפסיק. במקרה זה הפר הבעל את התנאי ולכן מפסיק החוזה מלהתקיים.
ע"א 726/71 גרוסמן נ'  בידרמן

העובדות : בידרמן מגיע להסכמה בע"פ עם גרוסמן כי ימכור לו מגרש ונקבע סכום מכירה. גרוסמן החל בהליכי קבלת היתרי בניה על הקרקע תוך שת"פ מצד בידרמן. הוכן "הסכם פורמאלי" אך בידרמן דחה את החתימה עליו בתחילה מטעמים טכניים ואח"כ סירב לחתום עליו. השאלה העולה היא האם נחיצות ההסכם הכתוב הינה לעצם מהות ההתחייבות או לראייה בלבד?.

החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית הערעור. השופט זוסמן קובע כי הדרישה לכתב המופיעה בסעיף 8 לחוק הינה דרישה מהותית, הרעיון העומד מאחורי הדרישה הוא כי עסקת מקרקעין הינה עסקה חשובה ומשמעותית והכתב הינו מנגנון העשוי למנוע פזיזות, הינו דרך להבעת רצונות ומונע פסיחה על פרטים מהותיים. 
ד"נ 7/81 פנידר נ' דוד קסטרו

העובדות : חב' פנידר השייכת לפניני מוכרת דירה לקסטרו, פניני חותם על החוזה בשם החברה.עוד במהלך שלבי החתימה פנידר נקלעת לקשיים כספיים ומאוחר יותר מכריזה על פשיטת רגל. קסטרו תובע את כספו. 
החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית העתירה. ס' 12 מחייב את כל הצדדים המשתתפים במו"מ (כולל שלוחים) גם אם לא יהוו צד בחתימת החוזה הסופי (וגם אם לא יחתם בסופו של דבר חוזה) בנהיגה בתם לב. תם לב-לרבות מחדל או אי גילוי עובדות, קיימת חובה "שלא להטעות"במקרה זה אי הגילוי היה מטעה ומכשיל
ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי
העובדות : ספקטור הנו בעלים של מגרש אותו הוא מעונייםן למכור, כשופנה אל מתווך זה מגלה לו את העובדה כי למגרש צפוייה הפקעה של 40% וכן שניתן לבנות עליו רק 12 דירות ולא 16 דירות כמקובל באותו האיזור. עוד מוסיף המתווך שבהתחשב בעובדות לא ניתן יהי למכור את המגרש בתנאים המבוקשים. לבסוף, חותם ספקטור על חוזה עם קבלן הבונה באיזור פרוייקטים נוספים. הקבלן אינו מודע להתניות הקיימות על השטח ואינו מבצע בדיקה כלשהי בטרם הרכישה. ספקטור אינו מיידע אותו בפרטים הידועים לו. צרפתי תובע לטעות והטעייה.
החלטת ביהמ"ש העליון: דחיית הערעור. השופט אשר: ספקטור ידע כי החלטתו של צרפתי מתבססת על האינפורמציה שהיתה מצוייה בידיו ולכן חלה עליו החובה לגלות זאת – אי הגילוי נחשב כהתנהגות שלא בתם לב הגורמת הטעייה ולכן הסעד הינו לפי ס' 15 לחוק החוזים – ביטול החוזה. השופט לנדוי: קובע כי על ספקטור חלה חובת גילוי רק על אינפורמציה שצרפתי לא יכול היה לגלות לבד. קבלן סביר היה הולך לבדוק את היתירי הבניה על המגרש בטרם הרכישה. הדרישה למוסריות כה גבוהה פוגעת בחיי המסחר, מדובר בצדדים בוגרים הכורתים חוזה ובהמ"ש אינו צריך לשמש אפוטרופוס שלהם, ןלכן מגיע למסקנה כי אין הטעייה ואין טעות ( אך מגיע לתוצאה כי החוזה בטל עפ"י ס' 18 לחוק המכר).

ע"א  661/88 חיימוב נ' פארס חמיד
העובדות : חמיד הינו חלפן כספים אשר נמלט מן המשטרה והחביא בחנותו של חיימוב שקית ובה 50 א' דולר (לשניים הכרות קודמת מן התחום של חלפנות הכספים). כשחמיד מגיע זמן קצר אח"כ לקחת את השקית היא נעלמת וחיימוב אינו מודה כי לקח אותה. נערכת "בוררות" בין הצדדים ע"י "בכירי החלפנים/סוחרים" ומוחלט כי על חיימוב להשיב לחמיד 40 א' דולר. חמיד נוקט בסחיטה ואיומים ומשיב לידיו 25 א' דולר תוך שבועיים. כעבור חודש חיימוב פונה למשטרה בתביעה לסחיטה באיומים וחמיד נעצר ומורשע בהליך הפלילי. חצי שנה אח"כ תובע חיימוב את חמיד בגין "עושק" וחמיד תובע לאכיפת פסק "הבוררות". ביהמ"ש פוסק כי מאחר ושני הצדדים קבלו על עצמם את פסק הבוררות-יש לקיימו. חיימוב מערער.
החלטת ביהמ"ש העליון: קבלת העתירה. ביהמ"ש נוטה להאמין לחיימוב כי ההסכמה לבורורת נכפתה עליו. אולם, נכרת חוזה בין הצדדים והנו תקף (גם אם נעשה בכפייה) שכן לא נעשה על אקט של ביטול מן הצד עליו נכפה החוזה (כפי הנדרש בס' 17 א' לחוק – הודעה למתקשר תוך זמן סביר). אמנם חיימוב פנה לביהמ"ש וניתן היה לראות בכך הודעה על ביטול חוזה, אך הוא השתהה במשך חצי שנה וזהו פרק זמן בלתי סביר. ביהמ"ש קובע כי ההסכם נוגד את "תקנת הציבור" (ס' 30) ולכן בטל-תכן החוזה מתבסס על אחזקה לא חוקית של מט"ח. ביהמ"ש מגדיר את תקנות הציבור כ"יסוד הסדר החברתי". יש להשתמש במונח בזהירות שכן הוא עלול לשמש מפלט לאנשים המעוניינים להתחמק מחוזים כ"כ לביטול חוזה תוצאות קנייניות חמורות. ס' 31 מעמיד לביהמ"ש קשת של פעולות בכדי לשרת את מטרות הצדק ולאזן בין אנטרסים.
ביהמ"ש אינו יכול להפוך לכלי לאכיפת "סולחות" של ספסרים, לכן אין תוקף לבוררות. החוזה בטל ועל הצדדים להשיב זה לזה את מה שקבלו על פי החוזה.
