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1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן בחומר סגור למעט: סילבוס של הקורס וחקיקה. 
3. יש להקפיד כי אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה! 

4. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה ובמידת האפשר יש לציין אסמכתאות רלוונטיות (חוק ופסיקה).

שאלה 1  (80%) – אורך התשובה לא יעלה על 4 עמודים
אמנון ותמר (אח ואחות) הגו ביחד רעיון חדשני בתחום הרשתות החברתיות באינטרנט. לצורך פיתוח הרעיון ויישומו הקימו השניים חברת הזנק (startup) בשם אמנון ותמר בע"מ. כל אחד מהם היה בעל מחצית המניות בחברה. כעבור שנה של פעילות פיתוח אינטנסיבית משותפת, פרצה מריבה בין השניים, שהעכירה את מערכת היחסים ביניהם. תמר החליטה שבנסיבות הללו היא איננה מעוניינת עוד לקיים מערכת עסקית משותפת עם אחיה. בתאריך 1/8/10 שלחה תמר מייל לאמנון: "אמנון שלום. לאור מערכת היחסים העכורה השוררת בינינו נראה לי שאין טעם להמשיך בפעילות משותפת. לפיכך, אני מציעה לך לרכוש את המניות שלי בחברה תמורת 150,000 ₪. אם לא אשמע ממך דבר בתוך שבוע ימים אראה בכך הסכמה מצדך להצעתי". בו ביום השיב אמנון מייל לתמר: "תודה על הצעתך. אני מבקש שתשקלי להפחית את המחיר המבוקש ל- 120,000 ₪".
בתאריך 3/8 קיבל אמנון מכתב מחברת הי-טק בע"מ, ובו הצעה לרכוש את כל המניות בחברת אמנון ותמר בע"מ תמורת 750,000 ₪. אמנון לא סיפר על כך דבר לתמר ובתאריך 4/8 שלח מייל לתמר: "אני מקבל את הצעתך ומסכים לרכוש תמורת 150,000 ₪ את מניותיך בחברה". בתאריך 5/8 קראה תמר ידיעה בעיתון "גלובס" לפיה חברת הי-טק בע"מ עומדת לרכוש בימים הקרובים את מניות חברת אמנון ותמר בע"מ תמורת 750,000 ₪. תמר הנרעשת טלפנה לאמנון והודיעה לו כי מבחינתה אין ביניהם כל חוזה וכי לחלופין, אף אם נכרת חוזה, היא מבטלת אותו. אמנון טען כי נכרת ביניהם חוזה מחייב וכי הוא עומד על כך שתעביר לו את מניותיה בחברת אמנון ותמר תמורת 150,000 ₪. 

תמר פונה לקבל את עצתכם. דונו בכל הטענות האפשריות של תמר ושל אמנון.

שאלה 2  (20%) – אורך התשובה (לשני החלקים יחד) לא יעלה על עמוד אחד
1. האם על-פי המשפט הישראלי חוזה בעל=פה הוא חוזה תקף? הסבירו ונמקו את תשובתכם בקצרה. 
2. ציינו בקצרה מה ההבדלים בין דרישת צורה (כגון דרישת כתב) מהותית לבין דרישת צורה ראייתית.

                                                                                 ב   ה   צ   ל   ח   ה   !!!
פתרון שאלה 1 (80%)
כללי: המטרה של תמר היא להשתחרר מהחוזה בעוד שמטרתו של אמנון היא אכיפתו. שתי הדרכים העיקריות להשגת התוצאה הרצויה מבחינת תמר הן לטעון שהחוזה לא נכרת או שהוא ניתן לביטול בשל פגם בכריתתו: טעות או הטעיה. בנוסף תמר עשויה לטעון לסעד הפיצויים בגין חוסר תום לב במו"מ. אמנון יטען, לעומת זאת, שהחוזה נכרת כדין וכי אין פגם בכריתה.

1. כוונה ליצור יחסים משפטיים: תמר תטען שמדובר ביחסי אח-אחות ולכן אין כלל חוזה מחייב מפני שלא הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים. אמנון יטען כי למרות הקשר המשפחתי, בענייננו מדובר בעניין עסקי-מסחרי ובהחלפה של תמורות בעלות ערך כלכלי ולכן ברור שהייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים. (טענת אמנון היא המשכנעת יותר)
2. קיבול בשתיקה: תמר תטען כי החלק בהצעה לפיו "אם לא אשמע ממך דבר בתוך שבוע ימים אראה בכך הסכמה מצדך להצעתי", אין לו תוקף בגלל הוראת סעיף 6 (ב) לחוק החוזים הכללי. אמנון יטען, לעומת זאת, כי על פי פרשנותו הנכונה של סעיף 6(ב), סעיף זה נועד לטובת הניצע (משמע, שהסעיף יכול לשמש כטענה בפי ניצע, הטוען כי שתיקתו אינה נחשבת לקיבול) אך זו איננה טענה שיכולה לבוא מצד המציע. יתר על כן, אמנון יטען כי בסופו של דבר ממילא נעשה מצידו קיבול בהודעה אקטיבית. (נראה כי טענת אמנון היא המשכנעת יותר).
3. דחיית ההצעה או "גישוש"? תמר תטען כי מתשובתו הראשונה של אמנון (הבקשה מצידו לשקול הפחתת המחיר) משתמעת למעשה דחייה של ההצעה ולכן ההצעה פקעה (סעיף 4 (1) לחוק החוזים) ולכן ההודעה השנייה של אמנון לא יכולה להיחשב לקיבול. אמנון יטען, לעומת זאת, כי מדובר בהצעה בלתי חוזרת, מכיוון שנקבע מועד לקיבולה (סעיף 3(ב) לחוק החוזים), ולכן "גישוש" בניסיון לשפר את תנאי ההצעה אינו מהווה דחייה של ההצעה ואינו גורם לפקיעתה (פס"ד נווה עם נ' יעקובסון). (נראה כי טענת אמנון היא המשכנעת יוצר). 
4. גמירת דעת: תמר תטען להעדר העדה על ג"ד. היא תטען כי הפניה מצידה לא הייתה מפורטת ולא כללה פרטים חשובים (כגון מועדי התשלום ומועד העברת החלקה). אמנון יטען כי הפניה הייתה ברורה, חד משמעית, היא כללה את הפרטים המהותיים ולכן העידה על ג"ד. יתר על כן, תמר תטען כי גם הודעת הקיבול אינה מעידה על גמירת דעתו של אמנון,  מאחר ונאמר בה כי אמנון ממליץ שייחתם חוזה אצל עו"ד. אמנון יטען, לעומת זאת, כי עצם קיומו של רצון לחתום על חוזה פרופסיונאלי אינו שולל את המסקנה בדבר קיומה של גמירת דעת (ראו השופט ברק בפס"ד רבינאי בנושא נוסחת הקשר). בכל מקרה, יטען אמנון, כי הוא רק "המליץ" על חתימת חוזה מפורט אך לא התנה את תוקף החוזה בכך. (טענות אמנון משכנעות יותר).
5. מסוימות: תמר תטען להעדר מסויימות. חסרים פרטים כגון מועד התשלום, מועד המסירה וכו'. אמנון יטען כי הגישה המודרנית למסויימות היא גישה מרוככת המסתפקת בציון הפרטים ה"גרעיניים" ביותר של החוזה המגדירים את מהות העסקה והיקפה  (פסה"ד זנדבנק, רבינאי, בית הפסנתר). בענייננו תנאים אלה קיימים בהצעה (מהות העסקה, זהות הצדדים, תיאור הממכר, המחיר). טענת אמנון נראית משכנעת יותר.
6. יצוין כי שאלת צורת החוזה (כתב) איננה מתעוררת במקרה זה. מדובר בחוזה למכירת מניות ולכן חל הכלל הרגיל, לפיו חוזה יכול להיעשות בעל=פה, בכתב או בכל צורה אחרת (סעיף 23 לחוק החוזים).
7. טענת הטעייה: טענה זו רלוונטית כמובן רק בהנחה שנכרת חוזה בין הצדדים. במקרה זה תמר יכולה לטעון לפגם בכריתה מסוג הטעיה. עילת ההטעיה מאפשרת לה לבטל את החוזה תוך זמן סביר משנודע לה על ההטעיה. תמר תטען שאמנון היה צריך לגלות לה את העובדה שחברת הי טק הציעה לו תמורת המניות 750,000 ₪ ומשלא עשה כן הוא הטעה אותה בהטעיה במחדל ע"פ סעיף 15. תמר תטען שאמנון הטעה אותה במחדל, שכן הוא לא גילה לה עובדות אשר לפי דין, ולפי הנסיבות היה עליו לגלותן לה. חובת הגילוי נובעת מסעיף 12 לחוק החוזים הכללי מקים חובת גילוי עפ"י דין בכך שהוא מחייב לנהוג בתום לב במו"מ, ותום לב מחייב גילוי במקרים מסוימים (ספקטור נ' צרפתי). זהו מידע חיוני לצורך ההחלטה אם להתקשר בחוזה ולכן חלה חובת גילוי. לפיכך תמר תוכל לבטל את החוזה בגין הטעיה. מצד שני, אמנון יכול לטעון כי אין קשר סיבתי בין ההטעיה לבין כריתת החוזה. החוזה לא נכרת "עקב" ההטעיה. הסיבה לכך היא, שמדובר בהצעה בלתי חוזרת שנתנה תמר בעת שלא היא ולא אמנון ידעו על כך שתגיע הצעת רכש מחברת הי-טק. מכיוון שמדובר בהצעה בלתי חוזרת, תמר ממילא לא הייתה רשאית לחזור בה מהצעתה גם אם אמנון היה מגלה לה את המידע החדש. לפיכך אין קשר סיבתי בין הכריתה לבין ההטעיה.  
8. טענת טעות: לחלופין, תמר תטען לטעות לפי סעיף 14(א). שאלת הקשר הסיבתי רלבנטית גם כאן. (יצוין כי סעיף 14(ב) לא נראה רלבנטי. ברור מהעובדות שאמנון ידע הן את העובדות שבגינן טעתה תמר והן על טעותה של תמר). 
9. אמנון יטען כי אף אם מדובר בטעות או בהטעיה, חל סעיף 14(ד) ומדובר בטעות שאינה אלא בכדאיות העסקה ולכן תמר לא זכאית לבטל. יש לבחון זאת על פי המבחנים השונים לגבי טעות בכדאיות העסקה, ובעיקר על פי המבחן הנוהג כיום בפסיקה, שהוא מבחן הסיכון של פרופ' פרידמן שהתקבל בפסה"ד ארואסטי ושלזינגר
10. פיצויים בשל חוסר תום לב במו"מ: תמר תטען כי אם נכרת חוזה הרי בנוסף לביטול היא יכולה לתבוע פיצויים מכוח סעיף 12 על הפרת חובת תו"ל במו"מ. במקרה זה קשה יהיה להוכיח נזק (בשאלה אין מידע על הוצאות שהוציאה לצורך המו"מ). יתכן שתוכל לתבוע פיצוי על נזק לא ממוני (סעיף 12(ב) מפנה לסעיף 13 לחוק התרופות). עם זאת, ייתכן שבנסיבות כאלה, שבהן ממילא הגילוי לא היה יכול להועיל לתמר (בשל היותה "קשורה" בהצעה בלתי חוזרת), ניתן לטעון שאי הגילוי אינו מהווה הפרה של חובת תום הלב.    
פתרון שאלה 2

חלק א': לפי סעיף 23 לחוק החוזים (חלק כללי), חוזה יכול שייעשה בכתב, בעל-פה או בצורה אחרת. לפיכך התשובה העקרונית היא שבמשפט הישראלי חוזה בעל-פה הוא חוזה תקף. עם זאת, ישנם סוגי חוזים לגביהם יש דרישת כתב מהותית ובמקרה כזה החוזה אינו תקף אם נעשה בע"פ. (ראו סעיף 23 סיפא לחוק החוזים. כדוןגמא לדרישת כתב מהותית ראו סעיף 8 לחוק המקרקעין והלכת גרוסמן נ' בידרמן). 
חלק ב': ההבדל העקרוני הוא שדרישת כתב מהותית נוגעת לתוקף החוזה (אם החוזה נעשה בצורה שונה מזו הקבועה בחוק הוא חסר תוקף). לעומת זאת, דרישת כתב ראייתית נוגעת רק לדרך ההוכחה של החוזה בבית המשפט (אך החוזה תקף, עקרונית, גם אם נעשה בצורה שונה, למשל בע"פ).

הבדל נוסף: כאשר מדובר בדרישת כתב מהותית, החוזה גופו חייב להיות בכתב, בעוד שכאשר מדובר בדרישת כתב ראייתית המסמך יכול להיות גם מסמך מאוחר לכריתת החוזה, אשר רק מעיד על עובדת קיומו של חוזה.

ועוד הבדל: בדרישת כתב מהותית החוזה הכתוב חייב לכלול את כל התנאים המהותיים של החוזה. בדרישה ראייתית די ב"ראשית ראייה" בכתב, המוכיחה את עצם קיום החוזה (גם אם המסמך אינו מכיל את כל פרטיו המהותיים של החוזה).
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* סה"כ הניקוד לא יעלה על 100
