דיני הגבלים עסקיים

סמסטר קיץ תשס"ג - מבחן מועד א'

ד"ר עדי אייל

משך המבחן: שלוש וחצי שעות

מבחן בחומר פתוח – מותר להכניס כל חומר עזר

  חשוב: הניקוד יינתן על בהירות הדיון ומיקודו, כך שאין 'לדחוס' את כל החומר שלמדתם לתוך המבחן.  האורך המצויין ליד כל שאלה הוא מקסימלי, וניתן לענות תשובה הזוכה לניקוד מלא גם ללא 'ניצול' כל האורך המותר.  רצוי להכין טיוטת נקודות עיקריות לפני כתיבת תשובתכם הסופית במחברת.

חלק א':  שלוש שאלות, סה"כ 20 נקודות

הסבירו בקצרה את שלושת המושגים הבאים, תוך המחשת השימוש במושג בדיני ההגבלים העסקיים.  הביאו לגבי כל מושג דוגמא קצרה מאחד מפסקי הדין שלמדנו בכיתה.  אין לכתוב יותר מאשר מספר השורות הנקוב ליד כל מושג.

1. תחליפיות הביקוש ( 5 נקודות, מקסימום 8 שורות)
2. ייחודיות המוצר (5 נקודות, מקסימום 8 שורות)
3. מונופול טבעי (10 נקודות, מקסימום 10 שורות)
חלק ב': חמש שאלות, סה"כ 80 נקודות

השאלות שלהלן מבוססות על העובדות בת"פ (ת"א) 4783/93  מ.י. נגד גיבור סברינה ואח'.  יש לענות על כל השאלות, תוך מיקוד בעיקר והזנחת הטפל.  אין צורך בציטוטים, למרות שחשוב לקשר באופן מפורש לדומה ושונה מפסקי דין שלמדנו.  אין לכתוב יותר תשובה ארוכה יותר מאשר האורך הנקוב ליד כל שאלה.

1. התביעה נסובה על סעיף 29 לחוק.  אם סעיף 29א היה אז בתוקף, האם היה יתרון לתביעה בהתבססות עליו דווקא במקום סעיף 29?  היה ובעקבות שיחת הטלפון בין לרמן לרוזנברג היה הראשון מסכים למכור במחיר המחירון, האם תשובתך היתה משתנה?  (10 נקודות, מקסימום עמוד אחד)
2. מתיאור העובדות הרלוונטיות (סעיף 5. לא. לפסה"ד) עולה כי גיבור סברינה הותירה ללרמן שק"ד חופשי ביחס לגרבי מכנס מסוג "בל".  כיצד ניתן לעשות שימוש בעובדה זו בהגנה על גיבור סברינה בתביעה זו?  (10 נקודות, מקסימום עמוד אחד)
3. בפסה"ד נדחתה הטענה כי סירובה של גיבור סברינה נבע מתנאים אחרים (זולת המחיר) שחנותו של לרמן לא עמדה בהם.  כעת הניחו שנטען הטיעון הבא:  החנות אמנם עומדת בתנאים שקבעה גיבור סברינה (זולת המחיר), אלא שהיתר לו למכור במחיר נמוך יביא לכך שחנויות אחרות המשווקות את מותג 'קאן קאן' לא יעמדו באותם תנאים.  הביאו ביסוסים בעד ונגד קבלת הטיעון לעניין "סבירות" הסירוב של גיבור סברינה, ובהתייחס להבדל הנדון בפסה"ד בין המבחן המשפטי לסבירות הסירוב לבין המבחן הכלכלי-עסקי.  (20 נקודות, מקסימום עמוד אחד)
4. הניחו עובדות שונות במעט:  ללרמן רשת חנויות באיזור המרכז שכולן משווקות את גרבי המכנס.  איש המכירות של גיבור סברינה מסביר לעובד האחראי על מחלקת הגרביים בחנות המרכזית, כי מדיניות גיבור סברינה היא למכור במחיר המחירון בלבד.  אותו עובד אחראי אינו מתחייב לדבר בפני איש המכירות, אך בפועל מפיץ את המוצרים לשאר החנויות עם מזכר פנימי שיש למכור עפ"י המחירון המצורף.  לאחר מספר חודשים, מחליט לרמן כי עדיף להוזיל את גרבי המכנס לצורך משיכת לקוחות חדשים, ומוריד את המחיר ברשת החנויות מתחת למחירון.  גיבור סברינה דורשת לתקן את המחיר או שיבוטל חוזה האספקה, ומשאינה נענית, מבטלת את כל ההזמנות ומסרבת לספק לרשת החנויות של לרמן גרבי מכנס.  האם עדיין ניתן היה להעמידה לדין על 'סירוב בלתי סביר' לפי סעיף 29?  אילו טענות משפטיות אחרות היה יכול לרמן להעלות על מנת להמשיך ולזכות באספקת גרבי המכנס הנדונים?  כיצד שינוי העובדות לרשת חנויות ולא חנות בודדת יכול להועיל לטענותיו של לרמן?  (20 נקודות, מקסימום שני עמודים)
5. הניחו כעת מצב עובדתי שונה בו גיבור סברינה יוזמת מהלך של רכישת חנויות שהתמחו במכירת מוצריה, כך ששיווק גרבי המכנס ייעשה רק דרך חנויות בבעלותה.  במקביל גיבור סברינה מסרבת להמשיך ולספק גרבי מכנס לחנויות שאינן בבעלותה, ולחילופין, מציעה לכל חנות כזו להיכנס למשא ומתן על מכירת החנות כולה לגיבור סברינה.  מר לרמן מסרב למכור את חנותו, וכתוצאה מכך גיבור סברינה מסרבת להמשיך ולספק לו גרבי מכנס.  עליכם כעת לטעון לטובת גיבור סברינה שאין מקום להעמידה לדין – לא לפי ס' 29 ולא לפי ס' 29א.  הדגישו כיצד שינוי העובדות מחזק את עמדתה המשפטית של גיבור סברינה.  חשוב – בעוד שיש לשים לב לטענות אפשריות שניתן להעלות נגד המהלך האמור (על מנת להכין להן טענות נגד), הדגש הוא על ייצוגה של גיבור סברינה וכך עליכם לבנות את טיעוניכם.  התשובה האידיאלית תכיל משפט או שניים על כל טענה אפשרית של התביעה, ופירוט טענת הנגד של ההגנה.   (20 נקודות, מקסימום שני עמודים)
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