הגבלים עסקיים – עו"ד יגור -קיץ 2003  ,
החומר הוכן הוקלד והודפס ע"י סלוצקר איריס       


שלב 1 : הגדרת שוק המוצר 

הגדרה לא מדויקת שאינה מהווה מעשה בית דין והיא מתיחסת למצב עכשוי

          א. מבחן התחליפיות הסבירה – מבחן יציר הפסיקה 

ב. בחינת השוק הרלוונטי 




    ג.  חסמי כניסה + שוק ביזורי או ריכוזי

  

           באופן מצטבר את המחיר+הכמות+האיכות

    
שוק המוצר / שירות 




        ככל שחסמי הכניסה נמוכים יותר

           האם למוצר /שירות מתקיים תחליף סביר

    
השוק הגיאוגרפי 




       
        כך השוק פרוץ יותר לתחרות .








    
ככל שהמוצר /שירות נדיר יותר הנטייה תהא לראות
        
        בשוק ריכוזי ממילא הכוחות מרוכזים 









    
את השוק כרחב יותר (מומחה לפוריות – השוק כל הארץ)
        ולכן יש לשקול מיזוג ביתר חשידות 









    
פס"ד דופון(ארה"ב) : בשאלת מהו השוק הרלוונטי 










                 הכלילו את כל ענף האריזה 
 

שלב 2 : האם קיים הסדר כובל כהגדרתו בסעיף 2

א. קיומו של הסדר



ב. האם ההסדר בין אנשים שמנהלים עסקים


מה לא ייחשב כ"מנהלי עסקים"
הסדר  יכול שיהיה בכתב ,בע"פ


שמעוני – הסדר בין אולם לצלמת

משתמע או מפורש 



נקבע שזה לא הסדר כובל שכן מדובר


1. יחסי עובד מעביד
ג'ימס רצרדסון – חלופת מכתבים


בפעילות נלוות ושולית של האולם ולא 


פס"ד עמית מזרחי ורשף נכסים

נחשבה כהסדר




פעילות שוטפת .





נקבע שיחסי עובד מעביד לא חל עליהם חוק ההגבלים

המלצה של איגוד מקצועי – תחשב כהסדר

פטרול גז – הלכה הפוכה לשמעוני שחלה היום

חל עליהם חופש העיסוק ותקנת הציבור.





כל הסדר עסקי יחשב כניהול עסקים גם אם 






זה עיסוק שולי ולא עיסוק שוטף.



2. התאגדות של צרכנים ממניעים לבר תחרותיים





קמח כשר לפסח – גם הסדר עם מלכ"ר


חרם של צרכנים בשל שיקולי זכויות האדם






(מד"א ,מפעל הפיס ,אגודה למעל החייל)


או שיקולים פוליטיים .






ייחשב להסדר בין מנהלי עסקים 






ויכול שיהיה הסדר כובל.




3. הסדרי הסתלקות מירושה.






טבעול ושף הים – גם הסדר בין שותפים
יכול שיחשב כהסדר כובל.




4. נושא אישי ומשפחתי.
פס"ד פטרול גז – המדינה ומשרדי הממשלה לא יכולה 

להיות צד להסדר כובל.




5. הסכם קואליציוני פוליטי.

א.מ. חניות י-ם – תאגיד סטוטורי כמו עירייה

אינו זכאי לפטור מתחולת חוק ההגבלים.

ג. ההסדר עלול לפגוע בתחרות 





ד.  הסדר יכול שיהיה בין הצדדים לצדדים אחרים או חלק מהם

אין צורך להוכיח שההסדר פגע





מצב שבו כובלים את צד ג'

מספיק להוכיח כי הוא עלול לפגוע





או מצב שבו כובלת חברת האם ספק לחברת הבת.

* הסדר שנופל לאחת החזקות בסעיף 2(ב) ,פטורים מלהוכיח כי קיימת חזקת פגיעה.

שלב 3 : האם ההסדר נופל לאחת מ- 4 החזקות שבסעיף 2 ב:

א. חזקת תיאום המחיר





ב. חזקת הכמות והאיכות



ג. חזקת הרווח



גם כהסדר אופקי וגם אנכי





יצרני המקרוני (ארה"ב) 
אופקי – למשל בין תנובה לטרה




בשל העלאת מחירי הקמח החליטו


כאשר מתחרים מחלקים ביניהם

אנכי – בין תנובה לשופרסל




לייצר מקרוני עם פחות קמח


את הרווח יש ריסון תחרות והצרכן









פגע באיכות המקרוני ונעשה מתוך


נפגע.

1. קביעת מחיר 






תיאום בין המתחרים ,יצרני המקרוני


זה ניסיון לעקוף את חזקת המחיר .

מחיר מינימום – יקטין את כמות המתחרים ויהיווה חסם כניסה.

מחיר מקסימום – יצור שוק רדום שאין בו אינטרס להתפתחות.

בנק אדנים (ימי שישי)








הבנקים פנו לאשר הסכם כובל 

2. תיאום הצעות במכרז





לסגירת הבנקים בימי שישי

פס"ד בזק – תואמו הצעות – נחשב כהסדר כובל


ביה"ד דחה את הבקשה בשל חזקת הפגיעה

סממנים לתיאום הצעות במכרז :




באיכות השירות ובכמות השעות .

· דימיון בהצעות, נוסחאות דומות ,פערים גדולים בהצעות
הבקשה נדחתה בשל פגיעה בכמות והאיכות

· מתחרה שזכה ומשתף מתחרה אחר



וטובת הציבור סעיף 10.
· מתחרה פוטנציאלי שנמנע מלהשתתף
3. תיאום מחיר בצד הביקוש
יש לבדיל בין צרכני קצה שהמניע שלהם הוא לבר תחרותי

לבין צרכנים שהם רוכשי תשומות שממשיכים למכור הלאה.

4. הסדר כובל בעסקת קונסיגנציה
דנשר ואגיס – קביעת מחיר אנכית בקונסיגנציה היא כבילה

אך הממונה קבע כי אם זו קונסיגנציה אמיתית יתן פטור.

מאמא יוקרו – אבחנה בין קונסיגנציה אמיתית ולכאורה

הדגש הוא על שמירת הקניין בידי הספק.

5. קביעת מחיר ע"י איגוד מקצועי – חיזוק לכך סעיף 5

יש איסור לאיגוד לקבוע קו פעולה או לעשות הסדר כובל

אלא אם יש לו היתר ע"פ דין (לשכת עו"ד – תעריף שכ"ט).

פס"ד איגוד הפרסום – האיגוד קבע כללים והנחיות שנחשבו

כהסדרים כובלים.

לאיגוד אין לו לקבוע הסדרים שכן הם פוגעים בתחרות

להבדיל מלשכת עו"ד שהחוק מקנה לו סמכות לקבוע הסדרים.

ד. חזקת חלוקת שוק 

הסדר אי תחרות 












הסדרי חרם 

הסדרים בין מתחרים להימנע 










פעילות מתואמת של מתחרים 

מפעילות כלכלית גורמת לחלוקת שוק









שמטרתה לפגוע בכושר של 















מתחרה אחר .

1. אי- תחרות במסגרת יחסי עבודה



4. אי תחרות במקרה של עסקה קנינית +ס' 3(8)
תבור נ' עמיעד – נקבע שחוק ההגבלים


אם העסק נמכר במלואו סביר שהרוכש 


* חרם של יחיד – מותר 

אינו חל על הסכמי עבודה אישיים



ירצה להגן על קנינו .




   כל עוד היחיד אינו מונופולין.

משה סער – העליון התייחס לסוגיית



אי התחרות לא תחשב כהסדר כובל אם

הסכם אי התחרות של העובד



תעמוד בתנאים המצטברים הנל:



הבחנות בין סוגי חרם :

מתוך תקנת בציבור ולא חוק ההגבלים.


* העסק מכר בשלמות




1. חרם אופקי או אנכי (יצרן וספק)

נקבע בעליון – הסכם אי תחרות נוגד את חופש העיסוק
* ההתחיבות לאי תחרות כלפי הרוכש ולא חליפיו

2. המניע – תחרותי או לבר תחרותי

ותקנת הציבור ,לא נבחן מתוך חוק ההגבלים.


* הגבלה סבירה בהיקף ובזמן



3. החרם מצרכי קצה ,צרכני המשך

רק במקרים של סוד מסחרי או אינטרס לגיטימי מוכח 










יאשר הסכם אי תחרות.




5. אי תחרות במיזם משותף



איגוד השחקנים – החרמת סוכנים 







כיום ההלכה התרככה בשל פטור הסוג למיזם משותף

שחקנים וליהוק , מניע תחרותי 

הכלל – חוק ההגבלים לא חל על יחסי עובד מעביד

דאטה קאר – היה הסכם שנועד להגן על המיזם

נחשב הסדר כובל חזקת חלוקת שוק

או הסכם אי תחרות ביחסי עבודה 



כך שהשותפים לא יוכלו לנצל את המידע לתועלתם.

קרטל שילוח היהלומים – החרימו








נקבע – גם הסדר שנועד להגן על המיזם ייחשב ככובל

בטאון .

רשף נכסים – סוכן של חברה העוסקת בתיווך

ויש לקבל על כך אישור מביה"ד להגבלים.


נחשב כסדר כובל חזקת חלוקת שוק

תקף את הסכם אי התחרות שבחברה שאושר .

נקבע – חוק ההגבליםלא חל אלא שכאן יש חריג

רשף נכסים היתה דומיננטית ולכן החילו במקרה זה

את חוק ההגבלים .

הפטור שניתן לרשף לעניין ההסכם בוטל שכן

יש כאן פגיעה בתחרות.

2. אי תחרות במקרה של סוכנות/קבלנות
אין פסיקה חד משמעית

ייגור – להחיל את אותה הלכה .

3. אי תחרות במסגרת שותפות 

טבעול שף הים – אי תחרות בשותפות

תחשב כהסדר כובל

נחושתן השקעות – אם הסכם האי תחרות הינו סביר ומוגבל בזמן יש סבירות שהוא יאושר ,שכן יראו זאת חלק משת"פ.

שלב 4 : האם מדובר בהסדר כובל אחר-העברת מידע

החלפת מידע כהסדר כובל -הסדר כובל פרי הפסיקה

החלפת מידע בעקיפין באמצעות הצרכן – טובה לתחרות

החלפת מידע במישרין – עלולה לפגוע בתחרות

החלפת מידע לצורך תיאום עמדות במכרז

     חילופי מידע לגבי לקוחות בסיכון



פרסום השוואתי
פס"ד בזק – העברת מידע



     האיגוד הישראלי לפרסום – רשימה שחורה


פרסום תוך השוואה  למוצר מתחרה

לצורך תיאום וזכייה  במכרז


     של לקוחות סרבני תשלום שהועברה למשרדי פרסום.

איגוד יבואני הרכב – האיגוד הטיל 







     נקבע – העברת המידע פטורה בתנאים :



מגבלה על הפרסום ,המגבלה

 




   

1. לא תהא הפעלת לחץ על הלקוחות לשלם


נחשבה כאיסור כובל.








2. לא יסרבו לתת שירות ללקוחות חייבים


מי שרצה לפרסם היה חייב להודיע















למתחרה שהוא מתכוון לפרסם ומה















כדי שהיא תתכונן.















נקבע – המגבלה תורמת לתחרות















ותורמת לצרכן יקבל הרבה מידע.


הכללים לבחינת העברת המידע 

תוכן המידע





נסיבות העברת המידע
1. מידע מפורט או כללי – ככל שהמידע


1. שוק ריכוזי או ביזורי – החלפת המידע בשוק ריכוזי 



מפורט יותר הוא עלול להיתפס כבעייתי


עלולה להתפרש כהסדר כובל.

שיגרום לתיאום בין מתחרים








2. כפייה מול וולנטרי – האם המידע הוחלף מרצון או מתוך כפייה.

2. מידע מהעבר או עתידי – גילוי אסטרטגיה


גם החלפת מידע וולנטרית אינה הופכת אותו לחוקית.

עלול לגרום לתיאום ומניעת תחרות

3. מידת הפרטנות – ככל שהוא מפורט יותר ומכיל יותר סודות הוא בעייתי יותר

4. התדירות – מהי  תדירות העברת המידע 

5. המיידיות – האם זהו מידע עכשוי ועדכני

6. פומביות מול סודיות – האם המידע נגיש לכולם

או רק לדרג המנהלים.

ככל שהוא סודי יותר יראו בו הסדר כובל

7. בין מתחרים או שאינם מתחרים –שאינם מתחרים לא בעיה.


שלב 5 : האם ההסדר נופל לפטור הסטטוטורי שבסעיף 3 

הסדר שנופל לאחד הסעיפים – יחול עליו הפטור ולא ייחשב להסדר כובל

הכלל – יש לפרש את הפטורים באופן מצמצם ודווקני

שלב 6 : האם ההסדר נופל לאחד הפטורים מפטורי הסוג לפי סעיף 15

פטורים אלו ניתנו להסדרים שפגיעתם בתחרות נמוכה והם אינם כוללים כבילות ערומות

אם ההסדר נופל לפטור הסוג אין צורך לבקש פטור.

· אם ההסדר נופל לאחת החזקות שנוגעות לאי החלת הכלל אזי פטור הסוג לא יחול על ההסדר

· אם ההסדר נופל להגדרת סעיף 4 לכללי ההגבלים העסקיים , אי תחולת פטורי הסוג.

שלב 7 : האם ההסדר קיבל פטור אחר 

1. מכוח הממונה סעיף 14

2. אישור של ביה"ד להגבלים סעיף 9
3. אישור זמני סעיף 13
שלב 8 : אישור הסדר כובל / מתן פטור להסדר כובל

הממונה – נותן פטור שיקולי פגיעה /אי פגיעה בתחרות בלבד

ביה"ד – מאשר הסכם כובל מתוך שיקולי תחרות וטובת הציבור ושיקולם לבר תחרותיים

שיקולי הממונה במתן פטור – סעיף 14   : 2 תנאים מצטברים

1. הסדר לא מגביל את התחרות באופן ניכר או שמגביל חלק ניכר מהשוק אך הכבילות לא פוגעות בתחרות באופן ממשי
2. שלא יהיו כבילות עירומות

הממונה יכול לתת פטור או לא לתת או לתת פטור עם תנאים – תוך 90 יום ,תשובתו חייבת להיות מנומקת ולאחר התיעצות  , הפטור מתפרסם ברשומות 

הממונה יכול גם לבטל פטור לאחר שניתן בהתאם למצב הכלכלי במשק.

כבילות עירומות – מטרתן פגיעה בתחרות בלבד    כבילה נלוות  - כבילה שאינה דרושה למימוש ההסכם

מי צריך לבקש אישור של ההסדר הכובל – רשף נכסים – גם צד אחד יכול לבקש אישור 

היתר זמני להסדר כובל – סעיף 13  - אב ביה"ד יכול לתת היתר זמני בהתקיים 3 תנאים מצטברים :

1. המלצת הממונה

2. אב ביה"ד משוכנע שההסדר לטובת הציבור

3. ההיתר לתקופה קצובה של עד שנה

דלק נ' בית חנן – סעיף 38 מעניק סמכות לאב ביה"ד להאריך כל תקופה המנויה בחוק , מכאן שסעיף 38 גובר על סעיף 13 ולכן ניתן לתת היתר זמני ליותר משנה.

מיזוגים

שלב 1 : הגדרת שוק המוצר 

                                                                                    הגדרה לא מדויקת שאינה מהווה מעשה בית דין והיא מתיחסת למצב עכשוי

          א. מבחן התחליפיות הסבירה – מבחן יציר הפסיקה 

ב. בחינת השוק הרלוונטי 




    ג.  חסמי כניסה + שוק ביזורי או ריכוזי

  

           באופן מצטבר את המחיר+הכמות+האיכות

    
שוק המוצר / שירות 




        ככל שחסמי הכניסה נמוכים יותר

           האם למוצר /שירות מתקיים תחליף סביר

    
השוק הגיאוגרפי 




       
        כך השוק פרוץ יותר לתחרות .








    
ככל שהמוצר /שירות נדיר יותר הנטייה תהא לראות
        
        בשוק ריכוזי ממילא הכוחות מרוכזים 









    
את השוק כרחב יותר (מומחה לפוריות – השוק כל הארץ)
        ולכן יש לשקול מיזוג ביתר חשידות 









    
פס"ד דופון(ארה"ב) : בשאלת מהו השוק הרלוונטי 










                 הכלילו את כל ענף האריזה 
 

שלב 2 : האם המיזוג הוא מיזוג שחל עליו חוק ההגבלים

          א. זהות הצדדים למיזוג 



   ב. מהות העסקה – האם זהו מיזוג





          ג. השפעה אפשרית של המיזוג על  

          חברה ע"פ הגדרתה בסעיף 1 לחוק
                              מבחן כללי :



חזקות חלוטות :


             התחרות -החזקות בסעיף 17 בחוק.

       נחושתן וזלקינד : כנתפר מיזוג כך שלא יענה על





קיומם מעיד על מיזוג

  
 1. חזקת נתח שוק 

      דרישות החוק ,ייחשב בכל זאת כמיזוג

     1. עסקת מניות 


1. עיקר נכסי החברה  

       
     המזיוג יוצר נתח של מעל 50%

      נסטלה ושטראוס : מיזוג עם חברה זרה שאינה 
     פס"ד גלוקל וצובר

 
פס"ד תנובה ועוף העמק
            
2. חזקת מחזור המכירות 
      רשומה בארץ אינו אפשרי אלא אם יש לחברה 
     מהות העסקה והזיקה האמיתית

מבחן תוכני מהותי ולא כמותי
                מחזור מצרפי מעל 150 מיליון ש"ח

      דריסת רגל בארץ




     של רכישת המניות 


רכישת עיקר הנכסים המהותים 
  
    חריג - סטארט אפ

     גם אם היא בשלבים


המניבים רווח. 


  
    אם חברה אחת העלת מחזור של עד





            הרכישה יכולה להיות במישרין
 
    10 מיליון ₪ ,אין חובת הודעה

     2 . עסקת נכסים :


וגם בעקיפין דרך כונס נכסים.

3. חזקת כבר מונופולין 

     מבחן תוכני מהותי







   חזקה שאם אחת החברות מונופולין

     מכירת נכסים מהותיים המניבים רווח
2. מבחן הרבע – אמצעי שליטה

   תהיה פגיעה בתחרות.






כשחברה רוכשת יותר מ1/4 
   
   המבחן פה הוא התוכן ולאו דווקא





מאמצעי השליטה של חברה אחרת .     
   היותו גוף שהוכרז כמונופולין.




אמצעי שליטה :

* הון מניות מוצע

* כוח הצבעה
* הכוח למנות דיר

* הזכות ברווחי החברה
מהי פגיעה משמעותית בתחרות –חשש סביר– סעיף 21 לחוק :

1. האם מדובר בשוק ריכוזי או ביזורי : ככל שהשוק ריכוזי יותר קיים חשש שבפגיעה תהא גדולה יותר

2. נתח השוק של הצדדים וחסמי הכניסה : האם מדובר בגופים שולטים ודומיננטים או קטנים ושוליים , למשל מיזוג צור ואלון ,אם זה היה דלק ודור המיזוג לא היה מאושר
3. האם מעורב גוף קונגלומרטי : עצם מעורבותו יכול להיות פגיעה חסם כניסה שכן הוא מגביר את הריכוזיות
4. היעלומות צפויה של מתחרים : אם השוק הרלוונטי בדלדול עקב מצב כלכלי והתפתחויות טכנולוגיות ,הוא נע לכיוון ריכויות שכן יש מיעוט מתחרים 
5. עקומת ביקוש קשיחה : מיזוג בענף בו יש עקומת ביקוש קשיחה כמו התרופו , עלול לפגוע בתחרות ובצרכן
6. אופקי מול אנכי : מיזוג אופקי יש לו סיכוי לפגוע יותר מאשר מיזוג אנכי
שלב 3 : הודעת המיזוג

מי צריך להודיע על המיזוג : סעיף 20 קובע מפורשות כי הודעת המיזוג צריכה להיעשות ע"י כל אחת מהחברות שהן צד למיזוג ,למעט מיזוג פסיבי כמו ברכישת מניות

מתי צריך להודיע על כוונת המיזוג :  סעיף 19 אוסר על מזיוג ללא איור כלומר אסור להדק את הזיקות העסקיות ללא אישור 

המועד 
 
 במועד בו נוצרה זיקה עסקית בין החברות והחברות פועלות לחיזוק זיקה עסקית זו. 

 במועד בו נולדה היכולת של חברה אחת  להשפיע על הפעילות והמטרות של החברה השנייה.

אפשרות נוספת – בירור מקדמי סעיף 43 : על מנת לא להיכנס להוצאות מיותרות ועסקאות לא נחוצות קיים הליך זה שמאפר מעין שאילתה מקדמית לממונה

         וכך יכולות חברות לדעת האם יאושר המיזוג ובאילו תנאים.

מה צריך לכלול בהודעת המיזוג : 

· באיזה מבחנים של סעיף 17 נופל המיזוג

· תיאור הנכסים והשירותים שמספקת כלחברה למיזוג
· לפרט נתחי שוק 
· לפרט שמות של מתחרים
· לתאר מבנה קונצרני כולל חברות בת
· לפרט מיזוגים אחרים ב-3 שנים שקדמו למיזוג הנוכחי
· לצרף את הסכם המיזוג
· לצרף דוחות כספיים של החברה
· תצהיר חתום ע"י ממלא תפקיד בחברה
מהם שיקולי הממונה באישור מיזוג –סעיף 21 : שיקול דעת צר מאוד , לאשר לסרב או לאשר עם תנאים

שיקולים לבר תחרותיים לא נכנסים בכלל ,שיקוליו המותרים ע"פ חוק במקרה שיש חשש סביר לפגיעה משמעותית בתחרות:

· פגיעה בתחרות

· פגיעה בציבור

המבחן יהיה בהתאם לשוק הרלוונטי למיזוג כלומר מבחן התחליפיות (מחיר +איכות+כמות) הסבירה של השוק הרלוונטי
חובת התייעצות עם הועדה –סעיף 24 : (תמוה מדוע אין חובת התייעצות גם כשהממונה מאשר מיזוג)

· כשהממונה מסרב למיזוג

· כשמעורב במיזוג גוף שנמצא באחריות אחד ממשרדי הממשלה.
התנאת תנאים במיזוג :

1. בכל תנאי שירצה הממונה 

2. הטלת מגבלות עסקיות

3. איסור הסדרי קשירה , איסור אפלייה בין לקוחות וספקים , פרסום מחירונים אישור מחירונים , רו"ח של הרשות ושקיפות מלאה 

4. אפשרות לדרוש הפרדה פרסונלית

5. דוקטרינת החברה המתמוטטת
מודל החברה המתמוטטת :

בארה"ב – שני תנאים מצטברים




       באיחוד האירופי 




       ישראל – כמו באיחוד האירופי
1. החברה כושלת ללא תקנה



 
       1.   החברה שבקשיים תיפלט החוצה אם לא תתמזג

עוף הנגב ותנובה 

2. המיזוג זו האופציה היחידה להצלתה ואין אחר שפוגע פחות

       2.   אין רוכש חלופי אחר שיפגע בתחרות פחות


לא אושר המיזוג כי היו 
                                                                                           3.   אין קשר בין תוצאת המיזוג לתחרות 


הצעות מחברות אחרות

אם יש חברה קטנה שמציעה מחרי סביר אך נמוך מהחברה הגדולה

כלומר , החברה הרוכשת היתה משתלטת על נתח  

שפגעו פחות בתחרות

הרשות תאמר שיש אופציה אחרת שפוגעת פחות



השוק של החברה שבקשיים ממילא


חברת השמירה ונוריאל למרות שהשמירה שלטה על כ- 80% מהשוק המיזגו אושר שכן דובר בחברה מתמוטטת .

נקבע גם נטל הראייה על הצדדים להוכיח שנויראל ניסתה למצוא קונים אחרים

בעלויות צולבות :  אדם או תאגיד ששולטים בשני תאגידים או יותר במקביל

כהונה במקביל : נושא משרה ממלא תפקידים בשני תאגידים במקביל  הבעיה היא אם שני התאגידים הם מתחרים.

חוקי הצינון חלים במגזר הציבורי , וחלים במגזר הפרטי מכוח הסכמים חוזים אישים בלבד.

עונשין :

סעיף 25 מקנה לביה"ד את הסמכות להפריד מיזוגים שמוזגו  בניגוד לחוק ב- 4 תנאים מצטברים :

1. הסמכות היא של ביה"ד בלבד 
2. לאחר פניית הממונה בלבד

3. החברות התמזגו בניגוד לחוק
4. קיים חשש סביר שהמיזוג יפגע באופן משמעותי בתחרות
מונופולין

שלב 1 : הגדרת שוק המוצר 

                                                                                    הגדרה לא מדויקת שאינה מהווה מעשה בית דין והיא מתיחסת למצב עכשוי


השוק הרלוונטי  = שוק המוצר + השוק הגיאוגרפי + חסמים


ויסוצקי – אם היו מתיחסים רק לשוק התה אז ויסוצקי מונופולין אבל התייחסו לשוק המשקאות החמים ואז ויסוצקי לא מונופולין


ידיעות אחרונות – האם השוק זה שוק העיתונות הכתובה או שוק העיתונות הכתובה בעברית


בזק – האם מדובר בשוק הטלפון הניד או שוק הטלפונים הכללי נייד + נייד

          א. מבחן התחליפיות הסבירה – מבחן יציר הפסיקה 

ב. בחינת השוק הרלוונטי 




    ג.  חסמי כניסה + שוק ביזורי או ריכוזי

  

           באופן מצטבר את המחיר+הכמות+האיכות

    
שוק המוצר / שירות 




        ככל שחסמי הכניסה נמוכים יותר

           האם למוצר /שירות מתקיים תחליף סביר

    
השוק הגיאוגרפי 




       
        כך השוק פרוץ יותר לתחרות .








    
ככל שהמוצר /שירות נדיר יותר הנטייה תהא לראות
        
        בשוק ריכוזי ממילא הכוחות מרוכזים 









    
את השוק כרחב יותר (מומחה לפוריות – השוק כל הארץ)
        ולכן יש לשקול מיזוג ביתר חשידות 









    
פס"ד דופון(ארה"ב) : בשאלת מהו השוק הרלוונטי 










                 הכלילו את כל ענף האריזה 
 

שלב 2 : האם זהו מונופולין ע"פ הגדרות החוק – סעיף 26

       א.  חזקת 50%





ב.   סמכות השר 




ג.   קבוצת ריכוז


       ריכוז של יותר מ- 50% מכלל אספקת הנכסים


השר יכול לקבוע רף הנמוך מ- 50%

קיומה של קבוצה של אנשים או חברות  

       רכישתם או מתן שירותים בידי אדם/חברה אחת.

            היום כמעט ואין שימוש בסמכות זו


אשר קיימת ביניהן תחרות מועטה או שלא 

      מונופולין יכול להיות גם באיזור גיאוגרפי מסוים






                        קיימת ביניהם תחרות בכלל וביחד הם                      
















מחזיקים נתח שוק של יותר מ- 50% 

       חישוב רף ה- 50% :











בשוק המוצר הרלוונטי
       סעיף 26 מדבר על רף כמותי שכן מדבר על כלל אספקה

       סעיף 17 מדבר על רף כספי – מחזור מצרפי

       פס"ד פרוטרום : הרף הוא כמותי ולא כספי , למרות שבפועל יש קורולציה ביניהם למי שיש יותר מ-50% מהכמות מחזיק ביותר מ-50% מהכסף

       ייגור – רף 50% נוקשה ויוצר כשל בחוק

שלב 3 : האם המונופול ניצל לרעה את מעמדו לפי סעיפים 29-29א

        א.  סעיף 29 




ב.  סעיף 29א




ג.   סעיף 29ב – ארבע חזקות ניצול ופגיעה
      סירוב לסביר לספק מוצר /שירות

            ניצול מעמד לרעה לצורך הפחתת התחרות

1. מחיר קנייה- מכירה בלתי הוגן
      גיבור סברינה 




או פגיעה בציבור




לאו דווקא מחיר גבוהה במיוחד אלא יכול להיות מחרי נמוך

      בשל סטייה של המפיץ מהמחירון








התנהגות טורפנית – הורדת מחיר עד לסילוק מתחרים 

      סרבה סברינה לספק לו סחורה








ואז להעלות מחיר כי אין איום או מתחרים.














מייקרוסופט – מחיר טורפני במחיר 0 , הדפדפנים שצורפו חינם 

למערכות ההפעלה.

בזק בנלאומי – קבעה מחיר גבה במיוחד לשיחות לחו"ל 

כיוון שהית ההיחידה בשוק דאז.

2. חזקת ההיצע
המונופול יכול להשפיע על המחיר דרך ההיצע במיוחד כשמדובר בביקוש קשיח.

3. חזקת האפליה
אפליה ע"י מונופול מסוכנת לתחרות במיוחד בשווקי המשך 

למשל שווקי חומרי הגלם.

החזקה חלה רק כשמדובר בלקוחות של שווקי המשך שהם מתחרים זה בזה.

כלל העסקאות הדומות – המונופולין צריך להתייחס לכולם שווה  בשווה

אם נתנה הנחה או הסדר תשלומים או כל דבר אחר זה צריך להיעשות באופן פופורצאוני לעסקה ובאופן שווה לכולם

4. חזקת הסדרי קשירה –התניית מוצר במוצר
מייקרוסופט – קשירת הדפדפנים למערכת ההפעלה 

נקבע שהקשירה לא חוקית 

ידיעות אחרונות – קשירת המקומונים לעיתון

נקבע (בניגוד לדעת הממונה) ההיפך ממיקרוסופט כיוון שביה"ד נוכח לדעת שכך נוהגים שאר העיתונים , מדובר בהתנהגות מסחרית מקובלת.

· הסדר קשירה שלא ע"י מונופולין ייחשב כהסדר כובל

שלב 4 : סמכויות הממונה במונופולין

א. הכרזה על גוף כמונופולין


ב.  סעיף 27 פנייה לביה"ד עם חוזה אחיד-נדיר

ג.  סעיף 30 הוראות למונופולין

מונופול יכול להיחשב כמונופולין


1. הממונה יכול לדרוש מהמונופולין



הממונה יכול לצוות על מונופולין לשנות פעילות

גם ללא ההכרזה .




לפנות עם חוזה אחיד לביה"ד לחוזים אחידים לאישורו

אם ניראה כי הפעילות פוגעת 

החשיבות של ההכרזה










ידיעות אחרונות – שינוי הטקטיקה השיווקית

1. משפטית – יישות משפטית


2. לדרוש כי כל מוצר שהמונופולין 



המפיצים נאלצו לשווק את ידיעות בעדיפות 1

2. מנהלית – כפופה לחוק ההגבלים


מייצר או מייבא יעמוד בתקנים



זה פוגע בתחרות ולכן הוצא צו.







זה נועד למנוע ממנו לנצל את מעמדו

ההכרזה מתפרסמת ברשומות 


ולפגוע באיכות כדי לחסוך בעלויות 



למונופולין זכות להגיש ערר על החלטה מכוח 














סעיף 30  .












                                                סמכות הממונה קיימת והוא לא צריך לעבור 

התמודדות עם ההכרזה :










דרך ביה"ד להגבלים , כדי לערב את ביה"ד 













המונופולין צריך להגיש ערר.

1. להגיש ערר תוך זמן קצוב




2. להגיש בקשה לביטול ההכרזה









ד. סעיף 31 פיצול המונופולין-נדיר
3. תביעת המונופולין בביהמ"ש וכהגנה








הסמכות קיימת בפועל אך מימושה בעייתי

המונופולין טוען שאינו מונופולין וכך 




.



הן בשל מערכת החוזים שהיה למונופולין מול צד ג'

ייאלץ ביהמ"ש לדון בסוגיית ההכרזה








והן בשל בעיית חלוקת המניות והן הבעיה השיווקית














שימוש בסעיף זה ניראה בלתי ישים

בפרקטיקה :

הממונה מצהיר שהוא עומד להכריז

על מנת לתת לגוף אפשרות להגיב 

טרם קבלת ההחלטה

זכות השימוע של מונופולין

חוק ההגבלים לא מחייב לשמוע את המונופולין טרם קבלת ההחלטה.

בזק בנילאומי – נקבע בפסיקה שהממונה כמו כל רשות מנהליתחייבת לתת זכות טיעון לפני קבלת ההחלטה.

סעיף 30 – מדבר על זכות שימוע בדיעבד וזה מחליש את הטענה של הזכות לשימוע טרם קבלת ההחלטה.

