1.מבוא

מטרת החוק 
הנחת היסוד הינה כי תחרות חופשית חיובית!

ברק: מטרות החוק: הקצאה יעילה, רווחת הצרכנים, דמוקרטי – ביזור מוקדי השפעה.

תחרות בלתי אפשרית: מונופול טבעי, שוק העבודה, החלטה ציבורית.

מבנה החוק והרשויות

בחוק המקורי הסמכות הייתה בידי מועצה ארצית, כעת הסמכות המרכזית היא של הממונה וניתן לערער לבית הדין. לאחרונה אומצה הגישה האירופאית בדבר פטורי סוג.

 2. הסדרים כובלים כללי
יסוד הכבילה, סמכויות הרשויות והשלכות

ע"פ החוק הישן כמעט כל הסכם בא בגדר הסדר כובל, ורק המועצה סמכותה לתת אישור להסדר.

2(א) – הגדרה כללית להסדר כובל.

2(ב) – חזקות בדבר הסדר כובל: מחיר, ריווח, חלוקת שוק, כמות נכסים.

4 – איסור הסדר כובל.

7 – בקשה לאישור הסדר כובל: לבית הדין עם העתק לממונה.

8 – שמיעת הממונה ונפגעים אחרים ע"י ביה"ד.

9 -  החלטת ביה"ד.

10 – שיקולים לטובת הציבור.

14 – פטור מקבלת אישור.

14א- זמן ההחלטה.

15 – ערעור על החלטת הפטור שלח  ממונה.

15א- סמכות הממונה בדבר פטורי סוג.

כבילה ע"פ החוק המקורי

שמעוני נ' אולמי לחיים: הסדר כובל בין אולם שמחות לצלמת.

ביהמ"ש: חיפש דרך מילוט על מנת שלא יצא חוטא נשכר(האולם).

קיסין נ' פטרולגז: הסדר כובל בין חברות הגז ע"מ להוריד עמלות למשווק.

ביהמ"ש: יש לפרש את החוק בפרשנות מסננת, שאל"כ כל הסדר יחשב לאסור.

כבילה ע"פ החוק מתשמ"ח

טבעול נ' מ"י: הקמת שף הים. טבעול פרשה בתנאי שחברת שף הים לא תמכור תחליפי בשר.

ביהמ"ש: מיעוט: 2(א) – שותפות לא נכנסת לחוק. כמו כן יש פטור של 3(6) – התחייבות מוכר עסק.

רוב: המוניטין נשאר עדיין אצל טבעול וע"כ סעיף 3(8) לא חל. החוק גובר על חוסר תו"ל של שף הים(בניגוד לשמעוני). כמו כן חל 2(ב)(4)- הגבלה על סוג מוצרים.

היחס בין 2(א) ל2-(ב)
גולדברג: הם שתי 'רשתות' לתפיסת הסדר כובל. קודם פונים ל- 2(ב) ורק אם לא נתפס שם ל2-(א).
קסטלבאום: ע"פ הרוב 8(3) לא חל כיון שסברו כי לא היתה מכירת עסק באמת אלא חלוקת שוק.

מזרחי נ' הממונה: סוכן בחברת נדלן שהתחייב לא לעבוד בנדל"ן באזור אם יפוטר.  

הממונה: נתן פטור להסדר וקבע 3 תנאים מצטברים להוצאת ההסדר מ2-(א): 1. ההסדר הכרחי לפעילות כלכלית תקינה, 2. למען החברה והפגיעה זניחה, 3. אין פגיעה בתחרות בשוק הכללי.   

ביה"ד: 2(א) רחב מספיק ע"מ לתפוס את החוזה הנ"ל בקרבו. פגיעה בתחרות בין הצדדים עצמם גם פסולה וא"צ להסתכל על השוק הכללי.

דחף צינורות: הקמת חברת בת משותפת לשלוש חברות(20%  מהשוק)

הממונה: סטנדרטים למתן פטור ע"פ סעיף 14(א): הבדיקה היא ככל שווקית ולא בין הצדדים, 2. הפטור יינתן אם יוכח כי אין פגיעה ממשית בתחרות והדבר לא בחלק ניכר מהשוק, 3. בכל מקרה אין חובה לתת פטור. ההסדר פוגע בתחרות באזור הגיאוגרפי. 

לפי החוק הקיים

מיזם ים תטיס: הפגיעה בתחרות היא גם בין  הצדדים עצמם. התיקון של סעיף 14 מעניק לממונה יותר סמכות לפעול.

הגדרת המושג "הסדר"

1 – הסדר.

קיסין: הסדר כולל כל פעילות מתואמת ללא קשר לדרך השגתה. העברת מידע בין החברות וידיעה כי הם יפעלו על פיה יוצרת הסדר.

ICI V. COMMISSION: בשוק המשותף קבעו כי עליית מחירים באותו יום יוצרת חשש להסדר. יש להבחין בין תגובת שוק לגיטימית לעליית מחירים לתיאום מראש.

FRANCO-JAPANESE: הסכמת הצרפתים כי היפנים יעלו מחירים הינה הסדר כובל למרות שיפן לא חברה באיחוד, מספיק שצד אחד יסכים להגביל את עצמו.

בשמים סלקטייבים: הסדר בין הדיוטי פרי ליצרנים ע"מ שהמחירים שם יהיו זולים יותר.

הממונה: אמנם צריך שנים לטנגו אולם ניתן להאשים בניסיון.

קביעת קו פעולה

5 – קביעת קו פעולה.

קו פעולה ע"י שמאי מקרקעין: הלשכה קבעה מכיר מינימאלי למתן שירותי שמאות.

ממונה: קו פעולה אסור בנוי על שלושה יסודות מצטברים: 1. קו פעולה – אפילו המלצה מכללא, 2. ע"י גוף עסקי, 3. המונע תחרות – אפילו מכיר סביר.

3. הסדרים אופקיים ופגיעה בתחרות
קביעת מחירים

2(ב)(1) – כבילה בדבר מחיר

מכרז בזק: חברות תיאמו בניהם מחיר ע"מ לזכות במכרז של בזק.

ממונה: מדובר בהסדר כובל שמטרתו להעלות מחירים וזאת בניגוד לרציונאל של מכרז. במקרה זה חל גם 2(א) וגם 2(ב)(1). 

אינדיקאציות להסדרים כובלים במכרז: 1. מציע כשר נמנע, 2. מתמודד קבוע נמנע, 3. פער גדול בין הצעה להצעה, 4. מציג מסוים זוכה תמיד בסוג מסוים, 5. שיתוף ע"י מתחרים, 6. נוסך הצעה זהה. הממונה הלך על סעיף 43 ורמז שבפעם הבאה יוגש כ"א.

איגוד המהנדסים(אמריקאי): מהנדסים קבעו כי המחיר לשירותם יינתן רק לאחר בחירתם.

ביהמ"ש: זכותו של לקוח לבחור מהנדס גם על פי המחיר.

מסבים נגררים: לא רק מחיר עצמו אסור אפילו מחירון שמשמש נקודת מוצא פסול. קביעת שער

חליפין גם אסורה, קביעת מחיר רק לאחר הגעת התוצאות אסורה ג"כ.

BROADCAST(אמריקאי): הארגון חילק רשיון על חבילה מוזיקאלית שלמה בלבד.

ביהמ"ש: רשיון חבילה איננו כבילה מחירית אסורה, אלא חלק ממערכת שיווק לגיטימית.

החלפת מידע
קיסין: אינדיקציות: 1. מבנה שוק – ריכוזי-ביזורי, 2. מוצרים, 3. אופי המידע, 4. מידע מצוי, 5. זמן המידע. 

ערר מועצת המובילים: המועצה שלחה לחבירה מידע על התשומות.

ממונה: סעיף 5 חל כאן.

ביה"ד: ההיסטוריה מוכיחה שהייתה תחרות בענף. המידע היה סטטיסטי בעיקרו ועל העבר.

פטור לחילופי מידע: B2B – צריך לגרום לכך שיהיה גישה הוגנת וסבירה לכל המתחרים ושהדבר לא ישמש לעיקוף החוק.

חלוקת שווקים 

2(ב)(3) – חלוקת שוק.
בזק: קבעו מחירים לצורך חלוקת שוק.

קרטון גלי: הסדרים בין שלוש חברות ששלטו בענף וחברת שיווק אחת.

ממונה: ההסדרים לגבי השיווק המקומי הנם הסדרים כובלים ובאים בגדר 2(ב)(1) ו – 2(ב)(3). הדבר מוכח ממאפייני הענף כענף בקרטל(5 ראיות)

3(6) – הסדר לבלעדיות בין ספק ורוכש תקף בתנאי הדדיות.

ממונה: מציע פטור גם בלא התנאי של ההדדיות.

יש להבחין בין תחרות בין יצרנים שהגבלתה אסורה לבין תחרות בין משווקים של יצרן אחד שהגבלתה מותרת.

מ"י נ' נחושתן: 2 חברות הסכימו בניהם לא להתחרות בשירות התיקונים.

ביהמ"ש: חלוקת שוק השירותים ג"כ אסורה.

מפעל הפיס והאגודה: הסדר כבילה בין האגודה למפעל.

ממונה: מדובר בעצם הסכם חלוקת שוק ואי התחרות והקניית מעמד מונופוליסטי למפעל.

בנתינת הפטור יש לבדוק קודם את הכבילה עצמה ואם אין כבילה משמעותית יש לעבור לשיקולים של טובת הציבור.

U.S. V. TOPCO:חלוקת שוק ע"י רשתות מקומיות במטרה חיובית של התחרות ברשת המדינתית.

ביהמ"ש: חלוקת שוק אסורה כשלעצמה. בסופו של דבר הגיעו לפשרה.

החרמה קיבוצית

בתי מסחר לספרות: החרמת הוצאת דין ע"י המשווקים.

ממונה: מדובר בהסדר כובל אופקי וחלים הסעיפים 2(א), 2(ב)(3). החרם מרתיע גם מתחרים מלהיכנס לענף.

איגוד השחקנים: האיגוד עסק גם בליהוק וגם בייצוג שחקנים.

ממונה: הטלת חרם על האיגוד אסורה גם לעניין שנראה חיובי.

וולקן מצברים: איגוד המוסכים המליץ החרים חברת מצברים וכן לא ייתן שרות למצברים אלו.

ממונה: עברה על סעיף 5.

ביה"ד: האיגוד יכול לדווח על הקיפוח אולם לא להמליץ על חרם.

NORTHWEST v.  PACIFIC: ארגון של חברות לפעול בשת"פ ברכישת חומרי גלם.

ביהמ"ש: אם אין שליטה או כוח שוק אין בעיה עם שת"פ.

שיתוף ברכישה, בשיווק וכו'

יתרונות של שיתוף: חוסך בהוצאות, מפזר סיכון, מוריד מחירים, עשייה משותפת שלא ניתנת בנפרד.

יש לבדוק עם הכבילות נחוצות, האם נילוות או ערומות, מניעת תחרות קיימת או פוטנציאליות.

יצהר חרושת שמנים: 4 חברות התקשרו בהסדר.

מועצה: לאור עמדת משרד המסחר יש תועלת לציבור ע"כ מאושר.

מיעוט: צריך לבדוק אם א"א להשיג את המטרות בדרכים אחרות, כמו כן יש לבדוק את מידת הנזק מול התועלת.

קסטלבאום: היום דעת המיעוט תתקבל.

פוליגור: שותפות לשיווק תוצרת ע"י שתי חברות(40%).

ממונה: ניתן אישור לשנתיים: 1. ייבוא מרסן השותפות, 2. הייתה הוזלת מחירים, 3. התייעלות בייצור, 4. יתרון לגודל. האישור ניתן בתנאים: 1. איסור התניית מוצר במוצר, 2. הספקה בזמן סביר, 3. פרטיות הצרכנים.

מיזם משותף

דטה קאר נ' הממונה: מיזם של חברות הביטוח לטובת תוכנת מחשב לשמאים.

ביה"ד: הסכם שלא להתחרות בצורה פרטית הנה כבילה אסורה. יש לאשר את ההסכם בתנאים שהציב הממונה: 1. התכונה ויישומה יפתחו לציבור, 2. איסור התניית התוכנה לשמאים, 3. כל חוזה עתידי יועבר לעיון הממונה לרבות תלונות הציבור, 4. לא יועבר מידע שהצטבר בתוכנה. 5. הוספת אופציות לתוכנה במטרה לא להגביל את דעת השמאים.

אנרגיה מזרח תיכון: גופים גדולים במשק במיזם להבאת גז טבעי.

ממונה: אין אישור: 1. רק מספר גופים מוגבל יכול להיכנס למיזם, 2. אין שת"פ של הממשלה,    3. לכל אחד מן השותפים יש שליטה, 4. כל אחד יכול להביא בנפרד, 5. התחשבות אחת בשניה גם בענפים אחרים, 6. חשש ממונופול בעתיד.

פלונין(אמריקאי):8 מבחנים לפגיעה חמורה בתחרות ע"י מיזם: 1. מספר המתחרים ומעמדם בשוק, 2. הרקע למעמדן בשוק, 3. היחסים העסקיים בניהם, 4. התחרות בניהם, 5. נסיבות הקמת המיזם, 6. כוחו של המיזם, 7. היחס בים גופי המיזם למיזם, 8. דפוס התחרות לולי המיזם.

איסכור שירותי פלדות: מיזם לייצור עמודי תאורה למע"צ.

ממונה: ההסדר לא מגביל את התחרות בצורה משמעותית –סעיף 14 חל.

ביה"ד: דחיית דעת הממונה: 1. מיזם אנכי שגורם לחסמי שוק, 2. עוצמת הצדדים והמיזם דומיננטית בשוק, 3. זכות סירוב ראשונית לכל צד, 4. הנחה לחברי המיזם, 5. הכבילות לא נלוות.

הממונה לא יכול לשקול שיקולי טובת הציבור לעומת זאת אם הוא מוצא שאין פגיעה בתחרות הוא יכול לשקול שיקולי טובת ציבור על מנת לא לאשר מיזם. בית הדין יכול לתת פטור גם אם יש פגיעה משמעותית בתחרות(בניגוד לסמכות הממונה). 

דחף: הממונה קיבל את דעת בית הדין באיסכור. 

יש אומרים כי החוק החדש כן מאפשר לממונה לשיקול שיקולי טובת הציבור.

ים תטיס: ייצור גז טבעי.

ממונה: המיזם יביא לביטול התחרות בין החברות. 

פטור הסוג למיזמים משותפים

1. פעילות המיזם לא בשטח שהם מתחרים בו – 30%.

2. פעילות המיזם בשטח ההתחרות – 20%.

3. היקף המיזם לעומת ההיקף הכללי של צד למיזם – 25%.

פעילות משמעותית במיזם יכולה לגרור אחריה חוסר תחרות בתחומים אחרים.

4. הסדרים אנכיים ופגיעה בתחרות
קביעת מחירים

ביחסים אלו הגורמים לא מתחרים בניהם. התחרות היא בין יצרן אחד למישנהו. במקרה ויש ריכוזיות גבוהה יש לעודד תחרות גם בין המשווקים. יש להוכיח שהיצרן תיאם, הכתיב וכפה מחירים.

אסם נ' הממונה: אסם עשתה הסכמים עם בעלי המכולות בדבר מחיר קבוע.

ביה"ד: יש לבחון את טובת הציבור: 1. חשש מאיכות ירודה, 2. הורדת המחיר תהיה שולית,       3. ההשפעה תביא לעליית מחירים במוצרים אחרים.

קסטלבאום: היום נטל ההוכחה על החברה, כמו כן כפיית מחירים אסורה כשלעצמה.

חברת ישראכרט: בהסכם כי המוכרים לא יתנו הנחת מזומן לצרכנים.

ממונה: ישנה כאן כבילה של המוכר במחיר.

STATE V. KHAN: קביעת מחיר לבעל תחנת דלק ע"י החברה.

ביהמ"ש: בעבר קביעת מחיר מקסימאליים הייתה אסורה כשלעצמה(הפלייה בין משווקים, רמת שירות נמוכה, קביעת מחיר בעקיפין) היום ניתן להפעיל את כלל הסבירות. מחיר מינימום הוא אסור כשלעצמו.  

CONTINENTAL V. GTE: חוץ מענייני מחיר מינימליים הסדרים כובלים נידונים ע"פ כלל הסבירות.

בלעדיות בשיווק 

3 – כבילות שאינם הסדרים כובלים.
3(6) – רוכש נכס וספק. 

פילסבורי – פיצה: התחיבות למחיר נמוך בתמורה לשיווק של אגן דאז בפיצריות.

ממונה: אמנם חלוקת שוק נופלת בגדר 2(ב)(3), אולם תניית הלקוח המועדף במקרה הנ"ל תקינה.

קסטלבאום: שיקולי הפטור הם: נתח שוק זעיר, מקדם תחרות.

חברות הדלק: חוזים ארוכי טווח בין ספקים לבעלי התחנות על בלעדיות בהספקה ובשיווק.

ממונה: הסעיפים החלים כאן הם 2(א) ו- 2(ב)(3): 1. חוזים ארוכי טווח, 2. הכתבת מחירים,      3. פגיעה בחופש בעיסוק של התחנות. יש לצמצמם את תקופת הבלעדיות של החברות. 

קסטלבאום: יש לשים לב  כי 2(א) לא חל על כבילה אנכית בבלעדיות.

בורכרד ספנות: הסכם לבלעדיות בשירותי אכסנה.

ממונה: החלק של בורכרד בשוק נמוך כמו כן ההסכם לא הגביל את קונטרם מלהתקשר עם חברות אחרות.

וולטה ייצוב קרקע: בלעדיות לייצור כוורות בתנאי שבתום החוזה וולטה לא תייצר כוורות במשך שנה.

ביהמ"ש: בזמן חתימת ההסכם וולטה לא מכרה כוורות וע"כ חל סעיף 3(6). הכבילה היא לא בין יצרניות אלא בין ספק ורוכש. סעיף זה חל על יחסים מתמשכים ולא על יחסים בתום חוזה, במקרה זה החוזה חל גם שנה לאחר פקיעתו.

6(3) – הוסיפו את הדרישה להדדיות. 

ישנו פטור סוג להסכמי הפצה בלעדית – חל רק על הסדר אנכי ולא על מתחרים בכח או בפועל.

תכנון מערכות שיווק, שיטת זיכיונות

רמכר תעשיות מזון: יש יתרונות הן למזכה והן לזכיין.

ביה"ד: יש לתת אישור לחוזה זיכיונות ובלבד שלא יוכתבו מחירים. ההסדר טוב לציבור – מכניס מתחרה נוסף לענף המאפה.

יבמ ישראל: מינוי משווקים, אין בלעדיות ואין הכתבת מחירים, אולם יש כבילה בדבר הצרכנים.

ממונה: סעיף 3(2) חל וע"כ האישור ניתן.

פטור סוג מוצע להסכמי זיכיונות, מקביל לפטור בעניין הפצה בלעדית: 1. לא חל על מונופול, 2. אין כבילה במחיר, 3. אין תחולה אם הצדדים מתחרים, 4. נתח הזכיין לפני ואחרי, 5. לא חל על טובין נילווים, 6. ניתן להגביל את הזכיין לאחר ההסכם רק אם יש מידע סודי.(וולטה) 

פטנטים, סימני מסחר, זכויות יוצרים

3(2) – פטנט, מדגם, סימן מסחרי, זכויות נוספות. 

ניתן לפרש את הפטור בצורה רחבה או בצורה צרה.

ליברמן נ' דייטלצוייג: ייצור משולשים זוהרים.

ביהמ"ש: היה כבילה שאסרה על חברת ההפצה לייצר משולשים אחרים שאים עליהם פטנט, וע"כ זהו הסדר כובל ולא בא בגדר 3(2)- "כל כבילותיו".

ארה"ב: סעיף בחוזה שאוסר על טענה בדבר תוקפו של הפטנט - פסול.

אסיא נ' BEECHAN:חברה אנגלית לתרופות שקבעה  לחברה הישראלית מהיכן לקנות את חומר הגלם ואסרה עליה לייצר תרופות מקבילות.

הרשם: הכבילות באות בגדר סעיף 2 לחוק ההגבלים ואין להם את הפטור של 3(2).
סוגי כבילות בפטנטים:

1. חומר גלם – לא לגיטימי.

2. הסכמיים אופקיים – לא לגיטימי.

3. השתמשות בפטנט רק בענף מסוים – לגיטימי.

4. בלעדיות – תלוי בכח שוק.

5. חבילת פטנטים- תלוי במצב.

ליבוביץ נ' א. אליהו: משווקי פרקר בישראל תבעו מייבא נוסף.

ביהמ"ש: אין למפיץ בלעדי זכות למנוע יבוא מתחרה.

6. פטורים סטטוטורים אחרים

 פטור לכבילות שנקבעו ע"פ דין

 3(1) – פטור להסדר שכל כבילותיו נעשו ע"פ דין.

חלק מן הפטורים מניח כי הכבילה לא פוגעת בתחרות למרות שבאה בגדר סעיף 2. 

שמאי מקרקעין: 3(1) בא להבטיח כי הריבון בחקיקה ראשית ייצור כבילות לטובת הציבור. יש לבדוק אם כוונתו המפורשת של המחוקק היתה לפגוע בתחרות. בהתעורר ספק יש להשתכנע מעבר לספק סביר כי כך היתה כוונת המחוקק.

חברת חשמל נ' הממונה: הקמת תחנת כוח עם התנייה שהמקים יספק חשמל רק לחברת חשמל.

ביה"ד: אין סמכות לשר ע"פ חוק משק החשמל לאשר את ההסכם הנ"ל. חוק משק החשמל מאפשר ליצרן לבחור למי למכור. הכבילה איננה אנכית אלא אופקית ופוגעת בתחרות.

פטורים אחרים

3(9) – פטורים בנוגע להסדרי עבודה.

בנק אדנים נ' המועצה: החלטת הבנקים לסגור את סניפיהם בימי שישי.

ביה"ד: יש לפרש את 3(9) בצמצום ורק הסדר שכולו נוגע ליחסי עבודה מותר. לא יראו הסדר כובל אם המטרה להניע רשות שלטונית לבצע פעולה שבסמכותה.

תור אויר נ' יו"ר המועצה: בענף התעופה סוכני נסיעות התאחדו על מנת לקבל מחיר נמוך יותר. הסוכנים התחייבו לקנות כרטיסים מחברה אחת  ובתמורה יגבו עמלה נוספת מן הקונים.

מועצה: מדובר בהסדר כובל שלא בא בגדר 3(7).
ביהמ"ש: על מנת שהסעיף יחול צריך נגיעה ישירה וממשית ולא רופפת, המבחנים: 1. תוכנו של ההסדר, 2. מידת השפעתו על התובלה הבני"ל, 3. מטרת הכבילה ומניעיה. אין חובה שהסוכנים יהיו המובילים.

הכבילה הראשונה נוגעת לשוק התעופה אולם הכבילה השניה נוגעת לסוכנים ולא לתובלה וע"כ מספיק שכבילה אחת תהיה לא רלוונטית ע"מ לפסול את ההסדר.

7. מיזוגים 

מבנה החוק ומדיניותו

1 – הגדרה – חברה: רשומה לרבות חברת חוץ, מיזוג – לרבות רכישת עיקר נכסי החברה, 

17 – מבחנים לעוצמת וגודל החברות בשוק – 50%,  מחזור מכירות.

יש לבדוק קודם האם המיזוג בא בגדר סעיף 17 ורק אח"כ לבדוק אם יש פגיעה בתחרות.

תקנה: לחברות המתמזגות צריך להיות מחזור של 10- מליון ומעלה ע"מ לדרוש היתר מן הממונה. 

פרקליט לב: חיוני לעודד מיזוגים אולם צריך לשים לב היטב שלא יחוסל כך התחרות במשק. 

פירוש "מיזוג חברות" 

נחושתן: אדם בעל שליטה בחברת מעליות מעוניין לקנות את המניות של החברה המתחרה. הממונה: "לרבות" שבסעיף 1 מפורש בהרחבה וכולל גם רכישה בעקיפין. 

גרלן: שוק המונים למוניות. חברה אחת רצתה לבלוע חברה אחרת ע"י הקמת חברה אחרת שקנה אותה.

ממונה: 21(א) חל  - יש פגיעה בתחרות. לרבות הינה רשימה פתוחה של עסקאות. לצורך "עיקר נכסי החברה" – לא כולל נדלן שלא נמכר שכן מוקד הבדיקה היא כלכלית ולא חשבונאית.

תנובה  - אוסם: מיזם משותף ליצור גלידה.

ממונה: לאחר שחברה זרה קונה לפחות 25% מחברה ישראלית שוב אין היא נחשבת לחברה זרה. 

גלוקל: מיזוג בשני שלבים, רכישה ע"י בעלי מניות ומכירה לחברה הראשונית.

ממונה: יש לבחון את הדברים מהותית ולא פורמאלית, הדבר הקובע הוא איחוד למעשה של תהליך קבלת ההחלטות. ע"כ גם רכישה של פחות מ25%-  שמקנה שליטה בחברה תיבחן ע"י הממונה.

קסטלבאום: החלטת הממונה לא יוצרת וודאות אלא היא בעלת רקמה פתוחה. 

הגדרת השוק הרלוונטי

דקלה ע"י הראל: חברת דקלה שעסקה בביטוחי שיניים נרכשה ע"י מכון מור והראל.

ממונה: בדיקת השוק נעשית ע"י: 1. מוצרים תחליפיים, 2. פונקציונאליות, 3. היצע. השוק הרלוונטי הוא ביטוח רפואת השיניים. יש לאשר את המיזוג בתנאים.

מוקד: רכישת חברת מוקד.

ממונה: בבחינת השוק כאן יש לבחון גם את השוק הגיאוגרפי. השוק הרלוונטי  הוא שוק המוקדים. אישור המיזוג בתנאים.

לירם: השוק: תוכנות חשבונאיות ולא שוק התוכנה. 

אופן: השוק: צילום אוירי בטכנולוגיה מתקדמת. 

עלית: השוק: סדרת מוצרים ספציפית ולא שוק המזון הכללי.

רשתות השיווק: שוק לעצמו ואין להרחיב גם את השוק הקימונאי.

מיזוגים אופקיים

בדיקת הריכוזיות בשוק עובר למיזוג והשפעתה על השוק.

גרלן: מבחן הריכוזיות היחסית - HHI .  אצל האמריקאים מעל 1800 זהו ריכוזיות אסורה ועלייה של למעלה מ 100- נקודות.

בגרלן אסרו את המיזוג כיון שפגע בתחרות. 

בדיקלה היה אינטרס ציבורי של יציבות בביטוח. כמו כן בדקלה היה ניתן להיכנס לשוק בקלות.

מוקד: המיזוג אושר כיון שניתן היה להיכנס לשוק בקלות.

עץ לבוד: בקשה למיזוג של חברות עץ.

ממונה: לאחר הגדרת השוק יש לבדוק את סוג המיזוג. מבחני עזר לקיומו של כוח שוק: 1. נתחי שוק לפני ואחרי, 2. נתחי שוק של מתחרים, 3. יבוא, 4. מוצרים תחליפיים, 5. כוחם של ספקי חומר הגלם, 6. איתנותן של החברות במשק, 7. יתרונות תחרותיים.

המיזוג מאושר בתנאים. ככל שחסמי כניסה נמוכים יותר יש לאשר מיזוג. 

תעל: ענף לבידים.

ממונה: המיזוג הוא אופקי ויהיה פגיעה בתחרות, רמת הריכוזיות עולה משמעותית – המיזוג לא מאושר.

הממונה נ' תנובה: תנובה רכשה משחטה עם מכון פסדים.

ברק: צ"ע אם לממונה סמכות לשקול שיקולי יעילות. הכוח שבידי הממונה כולל אף מניעת חיזוקה של שליטה קיימת. המבחנים לבדיקת פגיעה משמעותית בתחרות הינם: 1. ריכוזיות, 2. חסמי כניסה. למרות קיום מחסומי כניסה יש לאשר את המיזוג. לגבי מכון הפסדים יש לקבוע תנאים ע"מ לאשר את המכירה.

מיזוגים אנכיים

מפעלי נייר- אופק: מיזוג אנכי בין ספק חומר הגלם לספק מוצר מוגמר.

ממונה: אין יתרונות כלכליים במיזוג וע"כ המיזוג פסול.

אלקו- שקם: אלקו רצתה לקנות 35% משקם.

ממונה: אין בעיה בשוק המזון, בשוק מוצרי החשמל רוב המכירות של אלקו הם סיטונאיים ולא קימונאיים ע"כ אין כאן מיזוג אסור. אין חסמי כניסה ואין פגיעה בתחרות. מאשר עם תנאים.

מיזוגים קונגלומרטים

אין יחס של ספק\רוכש או יחס של התחרות.

תנובה אוסם: שוק הגלידה, מדובר במיזוג  קונגלומרטי. שלוש אפשריות לפגיעה: 1. אובדן תחרות בכוח, 2. עוצמה משותפת מול השוק הקימונאי, 3. יתרונות במשטחי פרסום וזמן.

ממונה: לתנובה הפסדים רבים, הדבר יאפשר תחרות מול שטראוס, ספק אם נסטלה היתה נכנסת לעניין בלי המערך של תנובה כמו כן כך הדבר בעולם. המיזוג מאושר בתנאים.

כי"ל – איזנברג:  קניית כי"ל ע"י קבוצת איזנברג.

ממונה: אין בעיה עם מיזוג אופקי ואנכי. מיזוג כנ"ל יכול להיפסל משום: 1. ניטרול מתחרה בכוח, 2. רכישות הדדיות, 3. הסדרים כובלים, 4. סכנות בגודל והעוצמה. המיזוג הנ"ל לא יפגע בתחרות.

קלארידג'- כור: כור היתה מונופול בכמה תחומים. 

ממונה: יש לקבוע מה יהיה הפגיעה בעתיד ע"י מבחן התוחלת, הממונה לא מדבר בהחלטה כאן על אחוזים כיון שרצונו שהחברות ימכרו חלק מן החברות שבבעלותם כגון ענף הדלק.

חברה כושלת

דקלה –הראל: שיקול מרכזי בהחלטת הממונה לאשר המיזוג היה שחברת דקלה היתה לפני פירוק. 

השמירה - נוריאל: החלת דוקטרינת החברה הכושלת: 1. החברה הכושלת תפלט מהשוק ללא אישור המיזוג(מעשית ואין פטרון אחר), 2. אין עסקת מיזוג חלופית עדיפה, 3. אילו נפלטה החברה היו עוברים לקוחותיה לחברה הקונה. המיזוג מאושר בתנאים. 

קסטלבאום: התנאים להחלת התיאוריה הופכים אותה לנדירה.  

מעמד צדדים לביקורת שיפוטית

תנובה עוף הנגב: לממונה סמכות לערער על החלטת בית הדין והוא נחשב כצד בדיון.

אדגר השקעות נ' הממונה: אדגר רצתה לקנות את אחת החברות המתמזגות והיא ערערה על החלטת הממונה לאשר את המיזוג.

ביה"ד: בעיה חוזית לא מאפשר לערער על המיזוג.

אמריקאי: התנגדות למיזוג היא רק בטענת פגיעה בתחרות – הא ותו לא.

8. מונופולים

26 – הגדרת מונופולין: הגדרה מכנית- 50% מהשוק.

בשוק המשותף וארה"ב ההגדרה היא מהותית – האם לחברה יש כוח מונופולי.

בחוק האמריקאי אוסר כוח מונופול + התנהגות לא סבירה על מנת להגיע, לחזק ולהחיל מונופול.

הגדרת שוק

לפי החוק רואים בשוק 50% מהספקת או קניית נכסים. לשר יש יכולת להוריד אחוזים. השוק הוא במוצרים.

ברמן נ' ניקוטרון: השוק אינו סיגריות מחו"ל או מהארץ אלא סיגריות בכלל.  

הכרזת מונופולין

שסטוביץ: מונופול בענף סכיני גילוח.

ממונה: השוק הוא גילוח רטוב. ישנם חסמי כניסה: פרסום מסבי, קדמה טכנולוגית, נאמנות ועדיפות למותג. ע"פ סעיף 26(א) יש לבחון את הספק ולא  את היצרן. יש להכריז על שסטוביץ כמונופול. 

29א – ניצול לרעה של כוח מנופולין.

בורסה: גוף סטטוטורי.

ממונה: אין להחיל על הבורסה את חוק ההגבלים וממילא אין להכריז עליה כמונופול. השיקולים  שבידי הממונה: 1. האם בחוק הספציפי יש סייג על החלת חוק ההגבלים, 2. אין סתירה בין החוקים, 3. א"צ פיקוח נוסף על הבורסה, 4. אין פגיעה ממשית בציבור, 5. גוף סטטוטורי. 

כאשר מחליטים על מונופול יש שני שלבים: הכרזה וצעדים נילווים. סמכות הממונה בדבר ההכרזה צרה. צ"ע אם ההכרזה הינה מכוננת או דקלרטיבית(מחוזי- דקלרטיבית)   

בזק נ' הממונה: הממונה הכריז על בזק כמונופול בארבעה תחומים.

ביה"ד: ההכרזה היא דקלרטיבית והיא ראיה לכאורה לקיום מונופול. מבחן הגמישות הצולבת מקובל בעולם על מנת לא להכריז על מונופול. בארץ מבחן זה יבוא לידי ביטוי רק בהתגוננות ולא בשלב ההכרזה – שק"ד של הממונה צר.

רק כאשר יש התנגשות בין חוק הבזק לחוק ההגבלים חוק ההגבלים לא חל. סעיף 3(1) לא חל על מונופול.

ניצול לרעה של כוח מונופולין

29א, 30 – מונופול הוא תנאי הכרחי לעברה אך לא העברה כשלעצמה.

התנהגות אסורה: רכישת מתחרים, בלעדיות, מניעת גישה, סירוב למכור רכיב חיוני, מחירים טורפים.  

הממונה נ' דובק: דובק החליטה להקים מערך הפצה משלה.

ביה"ד: המעשה עצמו חוקי אולם כאשר מונופול עושה זאת הוא אסור. ע"כ יש להשאיר את היבואנים הקטנים בתוך מערך ההפצה לפחות בשלב ראשון.

בזק: יש ניצול לרעה של כוח מונופולין תוך הטעיית הציבור. כאשר מדובר במונופול חל על החברה חובות מעבר לחברה רגילה: אימון, חוזיות, הגבלים. כיון שהטעיה היתה מכוח המונופול בזק עברה על סעיף 29א ולא על חוק הגנת הצרכן.

ארה"ב: מוכרת רק הטעייה שפוגעת בתחרות.

ישראל: מוכרת גם הטעיה שפוגעת בציבור.

ידיעות אחרונות: שני נושאים: 1. צירוף מקומון, 2. הנחה לקימונאים.

ביה"ד: המעבר לידיעות לא נובעת האיכות המוצר אלא  מההנחה. שלושה סוגי הנחות: 

1. נאמנות, 2. כמות, 3. מטרה. הנחת נאמנות נחשבת לניצול לרעה של כוח מונופול.

על מנת להחיל את 30(א) יש להוכיח פגיעה בתחרות או פגיעה בציבור. ידיעות מתמודד על לב הקימונאי ולא על לב הלקוח ע"כ 30(א) חל. לגבי המקומונים נראה שאין בעיה.     

שטראוס החזקות: תוך כדי בדיקה נמצא כי שטראוס הינה מונופול בשוק מעדני החלב, הממונה הטיל עליה סיגיים.

תחרות דורסנית: יש ויכוח בשוק המשותף האם מחירים נמוכים מדיי רק כאשר הם מתחת להוצאות הקבועות או שגם אם המחיר הוא בין ההוצאות הקבועות למשתנות.

סוגי תנאים במיזוגים: 1. צמצום היקף המיזוג, 2. אישור על רכישות בעתיד, 3. איפשור מתחרים, 4. מניעת ניצול כוח שוק, 5. הפרדת פקידים.

מיקרוסופט: הפרדת החברה לחברות משנה.

31 – הפרדת חברות.

9. עונשין, תרופות

47 – תרופה פלילית.

47א- עבירה בנסיבות מחמירות.

48 – אחריות נושא משרה.

תרופות לא פליליות

50(א) – צו לא תעשה.

(ב) – צו מוסכם.

43 – קביעה מנהלית.

43א- חו"ד מקדמית – לפני חקיקת הסעיף היתה החלטה לתת חוו"ד מקדמיות לגוף שיש לו תוכניות אכיפה פנימיות.

46א – תביעה ייצוגית.

רפאלי נ' קמפ ישראל: פיצוי מוסכם על אי תחרות.

מחוזי: יש לשם את הפיצוי המוסכם.

עליון: ההצהרה דקלרטיבית וע"כ החוזה לא תקף.

נחושתן: יש עברת ניסיון. ישנה גם אחריות אישית וגם אחריות של החברה.    
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