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פתרון מוצע למבחן בקורס מבוא לדיני קניין רוחני (סמסטר ב' תשס"ד, מועד א')
רצ"ב פתרון כללי מוצע למבחן במועד א' שנתקיים ביום  23.7.2004 (ה' באב תשס"ד). הפתרון איננו "סגור" בשני מובנים.  ראשית, רעיונות ניתוח מקוריים אחרים שהועלו ועשויים היו לחול על העובדות זכו אף הם לניקוד; שנית, לא היה צורך לעלות על כל הנקודות המוזכרות פה כדי לקבל ניקוד מלא – חלק מהנקודות היו נקודות בונוס, וחלקן לא רלוונטיות תחת הנחות עובדתיות מסוימות שיכולתם להניח.  

כמו כן ניתן משקל בניקוד לאופן ובהירות הניתוח, ולמידת השליטה שהופגנה בחומר. 
שאלה 1: 60%  מן הציון הסופי
1. זכויות יוצרים

האם הדמויות א' וב' ראויות בכלל להגנת זכות יוצרים? דרישת היצירה ודרישת המקוריות.

· דרישת היצירה: מדובר ביצירה מוחשית; מאמץ אנושי כלשהו כנראה יש – עצם התכנות של לתרגם את הדמות הגראפית לשפת תוכנה; יצירה מהסוג שחוק ז"י מכיר בה – יצירה אמנותית – היא איננה חייבת להיות יחידה במינה (one of a kind) כדי לזכות בהגנה – גם יצירה תעשייתית זה בסדר; מדובר פה בביטויים ולא ברעיונות.  אפשר להזכיר פה את הלכת סטרוסקי נ' גלידת ויטמן – גם אמנות שימושית מאוד פשוטה זכתה להכרה כ"יצירה אמנותית" הזכאית להגנה; גם אזכור הלכת הרפז נ' אחיטוב – הרעיון של הגנה על תוכנת מחשב תחת הקטיגוריה של יצירה ספרותית אפשרי פה. 

· דרישת המקוריות – אזכור הרף הנדרש לצורך קיום דרישת המקוריות (ר' הלכת לב נ' המשביר המרכזי]. אלא שפה יש בעייתיות - סימן ב' נראה כאילו מועתק מנייקי, וסימן א' – קשה לאמר שהמתכנתים של "המאייר" הם שיצרו אותו...  כלומר סימן א' לוקה בפשטות קיצונית באופן שמטיל ספק רק באם מתקיימת פה דרישת המקוריות.  זה גם מתקשר להצדקה לדיני זכויות שמתבססת על עידוד חדשנות – לא נראה שהכרה בזכות פה תעודד יצירתיות/חדשנות... 

· גישת ההשקעה (sweat of the brow)– נתון בשאלה כי העובדים משקיעים עמל רב בעיצוב הדמויות.  האם די בכך כדי לגרום לדמויות להיות ראויות להגנת ז"י? בעיקרון גישת ההשקעה נדחתה במשפט הישראלי – כלומר עצם זה שהושקעה עבודה – למשל פה בתרגום הדמויות לשפת מחשב – לא "ירפא" את הפגם שבדרישת המקוריות.  

· גם אם הדמויות ראויות להגנת ז"י – האם "המאייר" היא אכן בעלת הזכויות? ס' 5 לחוק ז"י (נתון שעובדים של החברה עיצבו את הדמויות)

· יסוד של העתקה כבסיס להפרה –צריך למצוא העתקה של "חלק ניכר" מן היצירה. נתון בשאלה שהאתר נפרץ מדי פעם בפעם – כך שזה נותן רמז נסיבתי לכך שאולי זה אכן הועתק/נגנב אם כי לא בהכרח. 

· לגבי מחבט הגולף בצורת סימן ב' והחולצה שעליה מצויר סימן ב' הסוגיה של העתקה במדיום אחר.
· היבטים פליליים של ההפרה
· הזכות המוסרית – האם היה מקום לאזכר את שם חברת המאייר ("בהיקף ובמידה המקובלים") 
2. מדגמים
האם העיצוב הזה של מחבט הגולף ואולי גם של החולצה היה ראוי להירשם כמדגם (שאלה רלוונטית במידה ושמשה עצמו רוצה הגנת קניין רוחני); ס' 22 לחוק זכות יוצרים; מחבט הגולף – ייתכן שצורתו מוכתבת כל כולה ע"י תפקידה;  מחבט הגולף - מוצר פונקציונלי - ולכן זהירות יתר בשאלה האם בכלל להעניק לו הגנת זכות יוצרים. הלכת פס"ד לגו שהוסיפה דרישה מיוחדת של "אמנותיות" בכל הנוגע למוצרים פונקציונליים המבקשים לזכות בהגנת ז"י; יישום הלכת אינטרלגו לעניין זה. 
3. סוגיית סימן המסחר של נייקי

· סימן ב' הוא סימן המסחר של חברת נייקי. לא נתון בשאלה אם נייקי רשמה אותו בישראל אם לאו. בין שנייקי רשמה ובין שלא רשמה אותו בישראל, התוצאה תהא היינו הך מכיון שנכנסים פה לחריג של "סימן מסחר מוכר היטב" – ר' סעיף 1 לפקודת סימני הן בהגדרה של "סימן מסחר מוכר היטב" והן בהגדרה של "הפרה" בסעיפים קטנים (3) ו- (4) (ייתכן שיזכירו גם את ס' 46 ו-46א לפקודה].   באופן כללי זה סימן כשיר לרישום – ר' ס' 11 לפקודה.

· סעדים אפשריים 
4. היבטים של עשיית עושר  
· האם רווחיו של משה באים לו מחברת המאייר? (מה גם  שלא ברור באם הוא אכן "גנב" ממנה את הדמויות). 

· יישום הלכת א.ש.י.ר. על עובדות המקרה (למשל: אם משה גנב את הדמות מנייקי אבל לא מהמאייר, האם זה משליך על היחסים מול המאייר? האם זה ה"יסוד הנוסף" בו עוסקת הלכת א.ש.י.ר?). 
שאלה 2: 40% מן הציון הסופי

1. סודות מסחריים
· הגדרתו של סוד מסחרי בחוק עוולות מסחריות; יישום אופן ייצור המוצר של "מר דשא" לאור ההגדרה; האם גילה גזלה את הסוד שלא כדין? ניתוח לפי החלופות השונות של סעיף 6 לחוק ע"מ. 

· כללית גילוי סוד מסחרי באמצעות הנדסה חוזרת לא ייחשב כשלעצמו אמצעי פסול של נטילת סוד מסחרי. פה דומה כי קל לגלות את ההרכב ע"י הנדסה חוזרת (המצאה פשוטה) – לעומת זאת ברור שגילה יודעת את סוד ההרכב בתור פועלת ייצור ולא מהנדסה חוזרת.  האם ראוי להגביל אותה בשעה שכל צד ג' יכול היה לגלות את זה בהנדסה חוזרת באופן לגיטימי?

· הסייגים לאחריות שבס' 7 לחוק עשויים לחול פה: כאשר הידע הגיע אל האדם במהלך עבודתו אצל בעל הסוד והידע הפך לחלק מכישוריו המקצועיים הכלליים;  כאשר השימוש בסוד המסחרי מוצדק בשל תקנת הציבור (האם מוצר מתחרה זול יותר עולה כדי "תקנת הציבור" כלומר אינטרס הצרכן במוצר זול יותר?). 

· החזקה הראייתית של ס' 10 לחוק ע"מ. 

· הלכת סרנגה ויישומה על עובדות השאלה. 
· החתמה על הסכם סודיות / אי תחרות
· סעדים והיבטים פליליים (ס' 496 לחוק העונשין)
2. דיני פטנטים (לו היתה נחמה מתייעצת עימך מראש...)

· האם בובת "מר דשא" היא אמצאה כשירת פטנט? אין נתונים מלאים בשאלה – נדרש יישום של  העובדות או הנחות עובדתיות על הדרישות השונות. לעניין התקדמות אמצאתית מבחן ההצלחה המסחרית – מתקיים פה. 

· נחמה היא ה"ממציאה" דהיינו זו שתרמה תרומה המצאתית לבקשה נשוא הפטנט. 

· שיקולים של עלות מול תועלת ברישום הפטנט (תהליך ממושך; ספק אם מתח הרווחים מצדיק את עלותו).

· סעדים שהיו עומדים לה לו רשמה פטנט -- צו מניעה ופיצויים (האם ניתן לייחס אותם להפרה?   המוצר נובל תוך חודשיים, וספק אם צרכנים יקנו כזה דבר יותר מפעם אחת אם יווכחו שאחרי חודשיים הוא נובל]

· כמו כן לו היתה מתייעצת מראש" – אפשר להמליץ להחתים מראש את העובדת על הסכמי סודיות ואי תחרות – אבל כאלה שיעמדו במבחן המחמיר של הפסיקה. 
3. זכויות יוצרים ועשיית עושר
· אפשר לנתח גם תחת דוקטרינות אלו (אבל זה לא היה הכיוון העיקרי אליו כוונה השאלה)

