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שיעור 1
חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, הפך לעניין חוקתי בדיני עבודה, ונעשה בו שימוש רב.

(בד"כ נטל ההוכחה על הצדקה /אי הצדקה של פיטורין מוטל על העובד. לעניין עובדי ועד – הנטל מוטל על המעביד).

הדיון בנושא סכסוכי עבודה החל בשנות השישים. עד לפני שבע שנים (עד שנת 1997), המיקוד של דיני העבודה היה על הפרטים. כלומר, הזכויות הסוציאליות, המגן, הפיסקליות (חופשה, הבראה, לפי צו הרחבה, ימי מחלה, פיצויי פיטורין, הודעה מוקדמת לפיטורין, חוק שכר מינימום וכיו"ב). בשבע השנים האחרונות, המיקוד הוא על זכויות חברתיות, שהפכו לזכויות חוקתיות: שוויון, שמירה על חופש העיסוק, כבוד. אומנם נחקקו רק שני חוקי יסוד, היה אמור להיחקק ח"י חופש ההתאגדות, אך מאחר ולא הצליחו להסכים עליהם, נותנים פרשנות רחבה לשני ח"י הקיימים – שוויון נובע מח"י כבוד אדם וחירותו וכיו"ב.

זכות יסוד קניין, היא זכות יסוד של המעביד. יש התנגשות בין זכויות היסוד. מבוצע איזון – לפי הפגיעה הגדולה. האיזון שמבוצע בפועל הוא איזון לוגי – צירוף ההיגיון להקשר התעשייתי, איך מקובל בענף, באזור, מבחינת חיי העבודה ויחסי העבודה.

פס"ד אייזנר אסנת נ' ריצ'מונד מפעלי טקסטיל – פס"ד המשקף קונפליקט בין זכויות יסוד. אייזנר היתה זבנית בחנות מפעל להלבשה תחתונה של נשים. עבדה בחנות במשך 3 שנים. לאחר 3 שנים הבחינה העובדת שיש מצלמה מוסווית שצילמה את כל החנות. העובדת כעסה מאחר ולא ידעה, שהיא מוקלטת. העובדת כיסתה את העדשה. יום למחרת הוצאה המצלמה. לאחר 10 ימים הבחינה העובדת במצלמה שהועתקה למקום חדש, והעובדת תלשה את המצלמה ממקומה. המנהל התקשר לחנות ונזף בעובדת. התעורר ויכוח בין הצדדים והעובדת פוטרה. העובדת השאירה את החנות פתוחה ועזבה את החנות. המנהל התקשר לירקן סמוך וביקש שישגיחו על החנות עד להגעתו. לא נגנבה סחורה מהחנות והמנעול הוחלף. העובדת הגיעה לביהמ"ש בעניין הפיטורין, כשהיא מבקשת זכות סוציאלית, פשוטה, פרטנית, פיסקלית – פיצויי פיטורין, הלנת פיצויי פיטורין, ומאחר ופוטרה מיידית (אל-אתר) בניגוד לחוק הודעה מוקדמת על פיטורין, ולכן מגיע לה גם פיצויים. בעל החנות טוען שהיתה הפרת משמעת חמורה, לפי סעיף בחוק במצב זה, יש פטור מפיצויים, מהודעה מוקדמת וכו', ואיים בתביעה נגדית על הנזק שנגרם. שני הצדדים טוענים ברמת הזכויות הפיסקליות הבסיסיות. בבית הדין מנסים להגיע לפשרה, אך לא הצליחו. כשהצדדים הופיעו העלו טענות ברמה החברתית – פגיעה בכבוד, בפרטיות. הכסף אינו מהווה משקל בטיעונים. המעביד טוען להגנה על העסק שלו (שליטה מרחוק, הפקרת החנות ע"י העובדת). למעשה מדובר בהתנגשות בין זכויות יסוד, חוקתיות, בין זכויות חברתיות של המעביד והעובד. מעביד: קניין, כבוד האדם (נפגע מאמירות העובדת). עובדת: חופש הביטוי?, הגנת הפרטיות, כבוד האדם וחירותו. שני האלמנטים שנשקלו הם:

1. הידיעה (ויכולות להיות רמות שונות של ידיעה – אם מעדכנים את העובדת שמצלמים – הרמה הגבוהה ביותר. אם מודיעים שתהיה מצלמה והמצלמה תצלם, אך לא מעדכנים מתי – רמה פחותה. הרמה הפחותה ביותר – תתכן אפשרות של מצלמה. כמו בבזק – לקוחות פיקטיביים לבקרת איכות בשירות 144). נדרשת ידיעה ברמה מסוימת – יש לציין את האמצעי (במקרה זה היה על המעביד לציין שמדובר בפיקוח באמצעות מצלמה). 
2. ההיקף - צריך לדעת אם המצלמה כוונה למקום בו בד"כ מתרחשים העסקים, או למקום בו יש פגיעה גדולה יותר בפרטיות של העובדת. העובד צריך לקחת בחשבון שהמקום הרגיל בו מתרחשת הפעילות העסקית, הוא מעין רשות הרבים. (אם נגיד שהזבנית היתה צריכה לדעת שיש צלמה זו מעין הטלת חובה נוספת על העובדת). העובד חב חובת תום לב ונאמנות כלפי המעביד, אם העובדת ידעה – יתכן והעימות לא היה בתום לב. ככל שתום הלב של המעביד מוגבל יותר, זכות הקניין שלו תהיה מצומצמת יותר. 
אם כן – מעקב (מצלמות, אחרי מיילים וכיו"ב) צריך לבחון – מה נאמר לעובד, לגבי מה מבוצע (מצלמה– אזור המסחר, מיילים – דואר עסקי כגון מכתב לספקים או לכל המיילים. יש פס"ד שקובע ששימוש סביר במחשב הוא כמו עט ונייר ולא ניתן לראות בכך הפרת משמעת) ככל שההיקף מצומצם יותר, נדרשת ידיעה פחותה.

קיימים הבדלים בכוח המיקוח בין עובד למעביד. למעביד יש כוח מיקוח גבוה יותר (בד"כ. חריגים – תקופת פריחת ההיי-טק, חב' חשמל וכיו"ב). לעיתים הבדלים אלו גורמים לעובדים שלא לתבוע את המעביד. בפס"ד – הוחלט לתת 80% מהפיצויים. ידה של העובדת היתה על העליונה, לא היתה לה כל ידיעה וכל החנות צולמה. ההפחתה היתה עקב הצעקות והפקרת החנות.

נהג אוטובוס שהועבר מבחן עלילות – מהם הסיכויים שהנהג יהיה מעורב בתאונת דרכים. מעונינים להעביר את עובדי משק בית מבחני אינטלגנציה – זכות חופש העיסוק – עד כמה המבחן רלוונטי למשרה בה אתה עובד.

דוגמאות:

· בבר אילן חייבו לחבוש כיפה, זכות המעביד: חופש הקניין, זכות העובד (מרצים, סטודנטים): חופש ביטוי, כבוד האדם וחירותו. האיזון שנקבע: רק בחדר האוכל.

· בישוב אפרת יש בי"ס לבנות עם חינוך ליהדות, עבדה בו מחנכת שחייבה ללבוש חצאית. אחה"צ ראו את המורה במכנסיים, והמידע הועבר לידיעת המנהלת, שפטרה את המורה. המורה תבעה שלא ניתן להפלות אותה על רקע דתי. בבוקר היא לובשת חצאית בהתאם לתפיסת ביה"ס ואחה"צ לפי דתה. משרד החינוך קבע שלא ניתן לחנך בבוקר לדת ואחה"צ להתנהג אחרת – זכות הקניין. המורה מגנה על זכותה לפרטיות, לחופש דת. (בפועל היתה פשרה בין הצדדים – הועברה ללמד באלון-שבות), לדעת המרצה-במקום כמו אפרת, כנראה יש להחמיר ולדרוש הקפדה. מדובר ביישוב קטן בו יש טשטוש בין בי"ס לחיים בקהילה מחוץ לבי"ס. כנראה בת"א-היתה הקלה.

· בכנסת עלתה דרישה כלפי ח"כ ללבוש צנוע. כנראה שהדרישה סבירה (עד לגבול מסוים ולא מופרד).
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