בס"ד
המצב ההפוך של חברה שהייתה עם הגבלת אחריות ,ורוצים להפוך אותה ללא הגבלת אחריתו 

344 ב – 

חברה שאחריות בלעי המניות בה מוגבל, רשאית לשנות את תקנונה בהסכמת כלל בעלי המניות ולקבוע שאחריות בעלי המניות 

צריכה להיות הסכמה של כל בעלי המניות , בסיטואציה כזו ,] מדוע\?

כי יש כלל בסיסי , שאי אפשר על ידי שינוי מסמך היסוד של החברה, להגדיל את חבותו של בעל המניה ללא הסכמתו .

שינוי כזה של סעיף הגבלת אחריות שלוקח חב עם אחריות מוגבלת לכזו שלא , זה סעיף שמגדיל את החבות של בעל המניתו 
לכן – צריכה להיות הסכמה של כל בעלי המניות לשינוי הזה

אותו שינוי – בחוק המקרקעין –
הרוב יכול לשנות את תקנון הבית המשות ף, אבסך לא יכול להגדיל את התשלומים ללא הסכמתם של הדיירים. {כל בעלי הדירות}.

נראה, מה הפרוצדורה לשנות את הוראות =- 

סעיף 20 ד- 

הסעיף הכללי של שינוי תקנון – 

סעיף 20 ד אומר- 

על אף הוראות סעיף זה- שינוי בתקנון המחיב בעל מניה לרכוש מניות נוספות , או להגדיל את היקף אחריותו , לא יחייב את בעל המניה ללא הסכמתו.

בעצם סעיף קטן ב, תואם את עיקרון הבסיס של סעיף 20 ד'.

וזה גם מה שהיה לנו בפקודת החברות.

אתה יכול לשנות את התנאים החוזיים על ידי רוב, אבל לא יכול להטיל חבות על בעל מניות לשלם מעבר למה שהוא צריך מעבר לשינוי התקנון על פי הסכמתו

לא רק על ידי השינוי של סעיף הגבלת אחריות שלגביו יש הוראה מיוחדת אלא גם בכל דרך אחרת

אי אפשר להכניס הוראה לתקנון , בעל תקנון שנשאר חייב לחברה 100 ₪ , יצטרף לשלם לחברה 1000 ₪ בגלל מצבה הקשה.

אם כולם הסכימו , אז כל אחד הסכים לקבל על עצמו חבות נוספת , אבל הרוב לא יכול לקבל את ההחלטה שתחייב את המיעוט בהתחייבות נוספת מעבר למה שהסכימ
נרקאה, מה ההסדר שקובע סעיף 20 לגבי שינוי התקנון?

כאן , סעיף 20 הכניס שינוי יסוד, לעומת המצב המשפטי הקודם\

"חברה ראשאית לשנות את תקנונה ברוב רגיל ....אלא אם כן..."

הברירת מחדל של חוק החברות – הוא רוב רגיל.

במצב המשפטי הקודם – ועוד מעט נדבר על כך כשנעסוק בחברות ותיקות – 

היה צורך בהחלטה מיוחדת – 75 אחוז מבעלי המניות שהשתתפו בהצבעה לאחר משלוח הודעה מוקדמת של 21 יום ף ויותר מזה ההוראה הייתה קוגנטית לא ניתנת להתנאה

ועכשיו הסעיף אומר- 

לא רק שהוא משנ האת הרוב הדרוש לרוב רגיל , כי חוק החברות לא דורש רוב מיוחד- רובן על ידי רוב רגיל 

אלא גם מאפשר להתנות הוא קובע  "אלא אם כן נקבע בתקנון אחרת..."

ז"א אין מניעה לקבוע בתקנון רוב אחר ממה שקובע החוק, וזה כמובן שונה מהמצב המשפטי הקודם.

עולה השאלה, שעדיין לא זכתה להתייחסות בפסיקה, המרצה לא מצאה דיון עליה באף אחד מהמאמריםן והספרים , מה דין הנמנעים בהקשר שלנו?

למשל – 

אן השתתפו באסיפה 20 בעלי מניות], 10 נמנעו , 6 הצביעו בעד, 4 הצביעו נגד

6 מתוך 20 שהשתתפו.

אז אם לוקחים 6 מתו ך20 אין רוב

אבל אם נתעלם מהנמנעים , 6 מתוך 10 , יש רוב.

השאלה מה דין הנמנעים?

מדוע שאלה זו הופכת להיות ממשית?

כי יש מספר הוראות בחוק החברות החדש, שהנמנעים לא מובאים בחשבון!!!

סעיף 24  {1} למשל- שעוסק בשינוי בתזכיר בחברה ותיקה- 
מדבר על כך – רשאית חברה לשנות אתץ ההוראות הקבועות בתזכירה- לעניין ההון ולעניין שם החברה, למעט הנמעניםץ

ז"א במפורש אומרים – שהנמענים לא נלקחים בחשבון

סעיף 24(3)- שוב למעט הנמענים.

סעיף 24(4) – למעט הנמנעים.

סעיף 24(5)- למעט הנמענים.

ז"א – מצד אחד יש מספר הוראות ספיצפיות שנאמר בהן במפורש למעט הנמענים , ומהצד האחר- יש את ההוראה הכללית של סעיף 20 {א} שלא מזכירה את הנמנעים.

האם צריך ללמוד "הסדר שלילי"?

הימנעות יכולה להיות בשתי דרכי – 

לא הצבעת בכלל
וע"י זה שהצבעת- וכתבת "נמנע".

בסעיפים האחרים בסעיף 24 כתוב במפורש "למעט הנמנעים"

אבל מה אנחנו צריכים ללמוד מכך לצורך סעיף 24 {א} ?

האם צריך ללמוד הסדר שלילי?

אין תשובה- המרצה לא מצאה תשובה- 

לדעת ציפורה- יש להבין את הסעיף באופן שהנמנעים אינם מובאים בחשבון.

נכון – שמצד אחד – אפשר לטעון את הטענה – "הסדר שלילי".

אבל לדעת המרצה- לאור מדיניות משפטית – שנכונה יותר- לא ללכת בדרך הזו –
אלא לומר- בסעיפים שהוא כן הזכיר את העניין – מלמד אותנו שהנמנעים לא יובאו בחשבון – 

שהימנעות זה בעצם סוג של הצבעה שאומרת – אותי אל תקחו בחשבון – ולכן אפשר לומר בניגוד לאפשרות האחת-להגיד הפוך – שהמחוקק לא רוצה להביא בחשבון את הנמנעים, ועקב טעות.
ההלכה היום – בנושא של פרשנות –  אומרת –
במקרה שצריך לפרש הוראת חוק, ויש יותר מפירוש אחד שעולה בקנה אחד עם החוק- 

בית המשפט יאמץ את הפירוש שיאמץ שמתיישב יותר מבחינה תכליתית.

מבחינת הפרקטיקה הנוהגת – והמרצה בדקה – 
באמת לא סופרים את הנמנעים, כך גם נוהגים.

זה שכך נוהגים זה לא הופך את זה לנכון מבחינה משפטית 

אבל – כיוון שאין תשובה ברורה בחוק- 

הפרקטיקה לדעת המרצה- תואמת את מה שמבקש החוק להגשים ולכן המרצה גם מפרשת זאת כך.

אבל זאת – עדיין בסופו של יום – שאלה פתוחה.

המרצה רוצה להעלות את השאלה- 
האם ההסדר המשפטי הזה- שננקט בחוק החברות – שאומר – החלטה רגילה של האסיפה הכללית – הוא "הסדר ראוי" , האם זו תוצאה רצויה- שאם אנו היינו צריכים לנסח חוק חברות היינו בוחרים בו – שדי ברוב רגיל של אלו שתומכים בשינוי – כדי לחייב את כולם!!!!

המרצה חושבת שלא!!!!

למה?

מהו התקנון , זה חוקת החברה, אנחנו מאפשרים לרוב להכניס בו שינויים.
כשהשינוי הזה מחייב את כולם.

והשאלה אם ראוי לאפשר לרוב רגיל לעשות , כשאנו צריכים להוסיף לזה דבר נוסף , מה הקוורום {מספר נוכחים שצריך להיות} שצריך להתקיים?

החוק בסך הכול מדבר על קוורם של 2 בעלי מניות.

בחברה פרטעית- יכולים להיות בעלי מניות שאין להם זכות הצבעה, בחברה ציבורית שאין מצב כזה- עדיין יש בעיה שמרבית בעלי המניות לא מגיעים לאסיפה הכללית 

כך שבהחלט יכול להיות מצב שההחלטה תתקבל על ידי מספר חלקי.
הוראה 78 – הוראת הקוורום- נראית דיספוזטיבית- מספיק שיש 2 בעלי מניות .

קודם כל , מה שהמרצה רצתה להראות  שיכול להיות מספר מאוד זעום שיכניס את השינוי 
אם רוצים להתגבר על זה- יכולות להיות 2 דרכים:

1. לדרוש רוב מיוחד

2. לדרוש קוורום {המרצה תראה בהמשך פסיקה זרה}
אפשר לשאול – מדוע צריך להתערב, בעלי המניות מקבלים הזמנה, ואם לא מגיעים – זה אומר שלא אכפת להם , יש לזה שתי תשובות:

1. מבחינת בעלי מניות בחברה פרטית, יכול להיות שיש באמת בעלי מניות שאין להם זכות הצבעה.

2. מבחינת בעלי מניות שיש להם , כמו בציבורית , האם זה נכון לומר – שכל שינוי שלא מוצא חן בעיניך יגרום לך להגיע להצבעה,  אם כן – למרות שהשינוי לא לטובתם , זה לא מחייב שהם יגיעו..
המרצה- 
הוראת הדיפולט, צריכה להתייחס למצב שאנחנו זה המצב הטוב.

השאלה- האם רוב רגיל הוא התשובה הנכונה?

לכאורה- החוק שלנו רצה ללכת בעקבות השיטה האמריקאית – 

המרצה שמעה באחד בימי העיון – החוק שלנו בדיוק כמו של דנוור-  וזו טעות – יש הרבה שינויים.

מה אומרים החוקים האמריקאיים בהקשר של שינוי תקנון?

לפני דנוור  \ נדבר על המודל שנכתבחוקי החברות בארה"ב הם מדינתיים , כששומעים על חוק ניירות ערך אמריקאי הוא פדרלי , אבל חוקי החברות הם מדינתיים.

כל מדינה , יש לה את חוק החברות שלה.

לכן כשאנו אומרים ה'דין בארה"ב הוא כך וכך , כשמדברים על חברות , מתכוונים תמיד למגמה שלטת , כי אין חוק פדרלי בחברות.

אבל יש נטיות, מגמות.

כשרוצים לבדוק את הנטיה- בודקים את המודל , שחוקק על ידי מדינות בשיתוף – שהוא מנחה 

אם מסתכלים – יש בספריה את הספר של המודל – שמאוד נוח ללמוד ממנו באיזו מידה קיבלו אותו , כי אחרי שהוא מביא את החוק ודברי ההסבר\, הוא גם כותב אילו מדינות אימצו את ההוראות האלו ככתבן , אילו מדינות שינו , כך שאפשר לראות מגמה

למעלה מ- 20 מדינות קיבלו את ההוראה הדורשת שהשינוי יהיה מאושר באסיפה כללית שיש בה קוורום לפחות של רוב קולות הזכאים להשתתף באסיפה.

כלומר- המודל הולך על הבסיס של הקוורום- קודם כל באסיפה צריך להיות קוורום מינימאלי של רוב בעלי הזכות להצביע

אצלנו – על פי החוק- מספיק שהיו 2 .

הקוורם לגבי שינוי – צריך להיות רוב בעלי המניות , כשהקוורם הזה קיים – השינוי צריך להיות של רוב קולות המצביעים.

לכן – אם מישהו ינסה לשוות ביניו לאמריקאים- 

שוכח שרוב קולות המצביעים זה שייך לרוב הדרוש, אבל יש דרישה נוספת שלא קיימת אצלנו – שיהיה קרוום של רוב המצביעים.

זה מונע- מצב לא תקין כמו שיש אצלנו – החוק התקבל פה אחד ע"י 3 מתוך 120.

מדינת דלוור- 

היא מדינה קטנה, שבתחום של חברות היא הכוכב, כיוון שיש לה חוק חברות מאוד ליברלי שמרבית החברות הגדולות האמריקאיות , ולא חשוב איפה המשרדים שלהם , נרשמות בדנוור, 

יש כמובן מלחמה על איפה החברה תירשם , כי זה אגרות וכסף.

הרבה מאמרים נכתבו בשאלה, מה סוד הקסם של דנוור- מדוע מדינות שהעתיקו את החוק של דנוור לא זכו להצלחה כמו דלוור. 
ההשקפה שהיום מקובלת על המלומדים זה שמדינת דלוור הצליחה לא רק בגלל החוק, אלא גם בגלל המדיניות השיפוטית – יש לה חוק מיוחד בדיני חברות – וההחלטות מתקבלות בצורה מהירה מאוד ומקצועית מאוד, וזה יתרון חשוב מאוד.

היום – וועדת גושן – שבאה לתת המלצות בנושא של משטר החברה- ממליצה ללכת בכיוון הזה של יצירת בית משפט לחברות.

כי זה לא עוזר שאתה משנה את החוק, אם אין לך שופטים מיומנים , כמה שופטים מיומנים בדיני חברות .

הייחוד של דלוור- זה לא רק החוק- כיוון שהוא מועתק בהרבה מדינות – אלא באמת במערכת השיפוטית המשומנת – 
ולכן – המרצה רוצה להאמין – שאם עוד מדינה .

ולכן כשעוסקים בדיני החברות – שמתעסקים בפסיקה בדלוור- מרבית החברות המשפיעות הגדולות רשומות שם , לכן לחוק של דלוור יש משקל מאוד חזק

פס"ד סמית – שניתן בדלוור- כמעצב מדיניות משפטית- 
אחריות נושאי משרה- בשנת  85 – נקבע  אחריות דירקטורים בגין רשלנות – פס"ד השפיע על עולם הביטוחים כולו.

הוא הביא למהפיכה בנושא של שוק הביטוח של הדירקטורים, 

כי ההחלטות שמתקבלות בדלוור.

המחוקק בדלוור קבע אפשרות דיספוזיטיבית של החברה לפטור את הדירקטורים מאחריות ,מעין כתב ויתור כזה, כדי לא להרתיע דירקטורים.
בדלוור – דורשים רוב- אבל הרוב הוא של בעלי זכות ההצבעה- ולכן תמיד מפריע למרצה שגם בדלוור צריכים רוב- 

אצלנו – זה רוב של המשתתפים בהצבעה.
ובדלוור- זה רוב של בעלי המניות בעלי זכות ההצבעה בכלל.

החוק בדלוור- אומר אפשר להחמיר את הזכות ההצבעה, לא רוב מקרי קטן ומזערי כמו אצלנו.
אותו דבר- נקבע גם בחוק בניו יורק, וגם בקליפורניה.

20 מדינות בארה"ב קבעו את ההוראה הזו בדלוור.

במודל – לא מחייב שרוב בעלי זכות ההצבעה של המניות – יצביעו כדי להעביר החלטה, כיוון שמדובר ברוב מתוך רוב.

ואילו בדלוור- צריך רוב מבעלי זכות ההצבעה.

באנגליה- שיטת המשפט האנהגלי-

כמו שהיה אצלנו לפי הפקודה 75 אחוז מבעלי המניות שהשתתפו.

הצעת חוק חדשה שהוזכרה, והוגשה לפרלמנט האנגלי ב- 2005 מציעה להשאיר בעינה את ההוראה הזו.

בכל מדינות הקומון לו האחרות – אירלנד , 
קנדה- 

בין המשפט האנגלי לאמריקאי- 
החוק הקנדי גם דורש החלטה מיוחדת , אבל החלטה מיוחדת שם מוגדרת בצורה שונה, שם החלטה מיוחדת זה רוב של 2/3 מהמצביעים, או כל בעלי המניות שזכאים להצביע באמצעות חתימה.
או כל בעלי מניות שחתמו , או 2/3 מהמצביעים.

על כל פנים – הם לא מסתפקים ברוב רגיל.
השיטה של הדרישה של רוב חזק יותר מרוב מקרי – יכולה להיות מתוך החמרה בקוורום – או מתוך החמרה ברוב, 

אצלנו אין הכבדה לא בזה ולא בזה.

שיטות המשפט הקונטיננטליות- 

איטליה- רוב של בעלי מניות שמייצגים מעל מחצית מהון המניות  כדי לשנות את מסמך היסוד, אלא אם כן נדרש רוב גדול יותר.
שוב, אפשר להחמיר, אי אפשר להקל.

החוק הגרמני – 

רוב המצביעים , הרוב הזה צריך לייצג 3 רבעים מההון שבידי המשתתפים בהבצעה, כלומר לא רק רוב מקרי של המשתתפים , הרוב הזה צריך לבטא אחוז בהון המניות של החברה

ז"א יש פה דרישה כפולה של זכויות הצבעה עם האלמנט של הזכויות ...

החוק הצרפתי – קוורום מינימאלי של שינוי מסמך היסוד, אם מדובר בחברה שמקבילה אצלנו לח ברה הציבורית , 1/3 מהמניות בעלות זכות ההצבעה צריכות להיות נוכחות , בקוורום אם אין את הקוורום האסיפה נדחית – ואז צריך 1/4, והרוב הדרוש הוא של 2ש/3

אם מדובר החברה המקבילה לחברה הפרטית שלנו – 3/4 מה

הם גם דורשים קוורום מינימאלי
הוא הולך בשיטה של הקוורום- גם זו שיטה אפשרית.

אם מדובר בהחלטה להגדלת הון – צריך להיות פחות מחצית מהון המניות של החברה.
כמה דוג- 

המרצה רצתה להראות – שבכל שיטת המשפט ש המרצה בדקה- לא מצאה שיטת משפטית כל כך מקלה שמאפשרת לשנות את תקנון החברה בצורה כל כך קלילה- של רוב מקרי של בעלי המניות המקרי יכול לעשות את השינוי , בלי דרישה או לקוורום או לרוב גדול יותר.

לדעת המרצה-0 

המצב הזה, הוא לא מצב טוב, זה הדין שקיים אצלנו.

מה השינוי מהפקודה?

הפקודה דרשה רוב של 75 אחוז מבעלי זכות ההצבעה

היום יש דרישה לרוב רגיל.

הבדל נוסף – 

ההוראה לפי חוק החברות הייתה קוגנטית שאי אפשר להתנות עליה.

מה הביא לשינוי?

בשל ההשקפה שאומרת זה עניין חוזי, וכל אחד יחליט מה שהוא רוצה

למרצה אין התנגדות – אבל מבחינת  ההוראה שאפשר להתנות :

ראשית – 

צריך לקבוע הוראה מחמירה יותר

שנית- 

שיטות המשפטי האחרות – לא מאפשרות להקל , אלא להחמיר.

כשיש כשל שוק- החוק קובע הוראה קוגנטית.

הבדל חשוב נוסף בסעיף 20{א}- 

"או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22 "

הוא שינוי גדול לעומת המצב המשפטי הקודם 

חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה אחר את הסמכות, 

אם התקבלה החלטה באסיפה הכללית ברוב הדרוש..

ז"א חברה יכולה להגביל את הכוח שלה בתקנון עצמו , או בחוזה חיצוני , בתנאי שהתקבלה החלטה באסיפה הכללית ברוב הדרוש לשינוי התקנון.

המרצה רוצה להזכיר- 

שהנוסח הזה – הוא פרי תיקון מספר 3 לחוק החברות , ממרץ 2005

לפני כן – חברה רשאית להגביל בחוזהס , המילה "בתקנון" לא הייתה

אז – גם כשלא היה רשום – דעת ציפורה הייתה שזה אפשרי – כיוון שתקנון זה סוג של חוזה.

אבל עכשיו אין ספק שזה אפשרי.

בכל אופםן =- 

במצב המשפטי הקודם – חברה לא הייתה יכולה להגביל את כוח השינוי שלה- גם אם כתבה בחוזה חיצוני – אני מתחייבת לא לשנות הוראה בתקנון – לא הייתה יכולה- זה היה כוח קוגנטי  - שאי אפשר להתנות עליו.

בפברואר 2006 ניתן פס"ד בבג"ץ לגבי אגודות שיתופיות – רוצה ללמוד לצורך אגודות שיתופיות לצורך המצב המשפטי שהיה קיים 

אי אפשר להשוות אגודה שיתופית למצב הקיים  אם אין 

בג"ץ שניתן על החלטה של בית הדין הארצי לעבודה- 6460/02  אליהב נ' בית הדין הארצי לעבודה-
יש פה ניתוח של המצב המשפטי הקודם , שהתייחס לחוסר היכולת במצב המשפטי הקודם להתנות על שינוי התקנון 

המרצה אמרה שחוק החברות מאפשר זאת כעת.

מה למדים מהנוסח של הסעיף?

בחוזה , או בתקנון , החברה יכולה להגביל את הכוח שלה לשנות את הוראות התקנון.

איזה סוג הגבלה?
האם יש לנו הגבלה על סוג ההגבלה? לא!!!

אין מניעה בחוזה חיצוני לכתוב החברה לא תשנה את תקנה 5 ללא הסכמתו של פלוני אלמוני 

וזה היה תקף \ אם זה נתקבל באסיפה הכללית ברוב הדרוש.

הרוב הדרוש – אם לא נקבע אחרת – זה רוב רגיל.
**אם זו הוראה שמנוגדת לחוק- על פי סעיף 30 לחוק החוזים - 

יש פה תופעה מאוד מוזרה- 
אם מסתכלים על הצעת החוק, דברי ההסבר להצעת החוק , סעיף 6- 

מה אומרים דברי ההסבר?

ודוק- אין להכביד על שינוי התקנון בדרך של דרישת הסכמה מגורם כל שהוא מחוץ לאסיפה הכללית, שינוי התקנון הוא פונקציה הנתונה על ידי חוק החברות לאסיפה הכללית , ואין היא יכולה לשתף את זולתה בהפעלת סמכות זו ..

זאת ועוד, אין החברה ר/שאית לשלול מעצמה כלומר מהאסיפה הכללית את הסכמות לשנות את התקנון.

אגב זה נכון – חברה לא יכולה לשלול , אלא רק להגביל.

כל שניתן לעשות – הוא לקבוע כלל הכרעה מכביד יותר מרוב רגיל – כלומר אפילו רוב מיוחס- אפילו החלטה פה אחד.

רואים- שאפשר לקבוע בחוזה- לא מספיק רוב רגיל , צריך 90 אחוז, אבל אי אפשר להגיד- צריך הסכמה רק של פלוני אלמוני 

כשקוראים את זה- הצעת החוק לא התכוונה לאפשר את זה , אבל זה מה שעושה החוק

דוגמת סעיף 22 – כבר הייתה בהצעת החוק

ובסעיף 9 בדברי ההסבר כתוב כך – 

על רקע זה עולה השאלה, האם החברה יכולה להכביד על עצמה בשינוי התקנון בנוגע לצד שלישי , חוק החברות עונה על כך בחיוב, ובלבד שהתקבלה ההחלטה ברוב

כן – החברה יכולה לאפשר למישהו אחר להתנות את השינוי בהסכמתו

המרצה רוצה להראות בדברי ההסבר- בעצמו לא נקט עמדה ברורה בשאלה החשובה הז- 

אלא דברי ההסבר עצמם יש בהם סתירה, במקום אחד אפשר, במקום אחד אי אפשר.

סעיף 22 עצמו – היה מצוי בהצעת החוק- כלומר יש פה חוסר תשומת לב 

הוראה דומה לסעיף 22,  סעיף 27 בהצעת החוק הוא הסעיף המקביל ל- 22 ,

ז"א הסעיף היה קיים , לכן המרצה לא קלטה איך הם כתבו בדברי ההסבר הקודמים , שאפשר להכביד אבל לא להתנות באדם אחר

סעיף 9 אומר במפורש שאפשר להכביד- אם הייתה הוראה מתאימה בחוזה , על סמך הפרודצורה של הרוב הדרוש.

בכל אופן – דברי ההסבר יכולים לשמש מקור פרשני , אבל בהקשר שלנו , אלו שעסקו בניסוח החוק- בעצמם לא גיבשו עמדה ברורה

וסעיף 22 ברור בהקשר הזה- שאומר- אפשר להתנות על אופן השינוי במסמך החוזה או בתקנון – אם נתקבל הרוב הדרוש- כאשר הוא לא מגביל את זה- כלומר- אין מניעה לדרוש הסכמה של אדם מסוים לצורך השינוי.  {מעין זכות וטו שכזו}
חשוב לזכור ולהבין- 

אי אפשר לכתוב – לא ניתן לשנות תקנון זה,  זה לא תופס   אפשר להגביל אי אפשר לאסור

שאלה משפטית נוספת שאין לה תשובה בחוק , פסיקה, ספרות – 

סעיף 22 – חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה את סמכותה לשנות את התקנון 

וסעיף 20 {א} – או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22 שמדבר על החלטה להגביל בתקנון או בחוזה- 

מה המשמעות ?

האם ההגבלה צריכה להיות מפורשת , או די בכך שישנה בחוזה הוראה שהשינוי של התקנון יגרום להפרה שלה?

המרצה נותנת דוג כדי להמחיש את השאלה=- 

חברה מקבלת נניח הלוואה מראובן , והיא נותנת לו אגרות חוב תמורת כך , והיא קובעת – הוראה שיש לראובן זכות למנות דירקטור בחברה

למה ראובן רוצה למנות דירקטור, כי הוא רוצה שיגנו על הענמיינים שלו.

נותנים לבעל אגחים , שיש לו כמות רצינית של אגחים זכות למנות דירקטור

זכות כזו שכתוב במסמך חיצוני, מכניסים אותה גם לתקנון של החברה

למה זה חשוב?

כי התקנון קובע את אופן המינוי של הדירקטורים , אם הוא לא נקבע, הדירקטורים נקבע על ידי אסיפה כללית

אם אתה רוצה לאפשר לראובן למנות דירקטור מטעמו, אז התקנון הוא המקום הנכון שהזכות הזו תהיה מעוגנת.

מי יכול לשנות את התקנון? אסיפה כללית

אותו ראובן, צריך לקחת בחשבון , החברה ברוב רגיל , בלי שיש לו סטנדינג, לבטל , כיוון שהוא לא חלק מהאסיפה.

אם השינוי הזה תקף ,\ התוצאה שהוא לא יכול למנות דירקטור.

לכן, מה צריך לעשות אותו ראובן , לכתוב הוראה בחוזה שלו – שאומרת שהוראה X בתקנון לא ניתנת לשינוי ללא הסכמתו.

האם יש תוקף להוראה כזו?

אם החוזה נעשה בידי המנכל או בידי הדירקטוריון ולא אושר על ידי האסיפה הכללית אין לו תוקף \אבל אם היה אישור של האסיפה הכללית של רוב רגיל , אלא אם כן החברה דרשה רוב אחר , יש תוקף להוראה כזו.
המרצה רוצה להראות בעיה- אם לא יהיה כתוב בתקנון בצורה מפורשת – לא יהיה ניתן לשנות את התקנה ללא הסכמתו של ראובן , אלא רק יהיה כתוב בתקנון ובחוזה שלו – שראובן כל עוד מחזיק באגרות החוב זכאי למנות דריקטורי , והוראה כזו נכנסה לתקנון
האם די שכתוב בחוזה שיש לו זכות למנות דירקטור- כדי לומר שיש בכך הגבלה על זכות החברה לשנות את תקנה 15,  למה?

כי ברגע זה  \ היא מפירה את החוזה איתו

השאלה , מה המשמעות של הגבלה?

צריכה להיות הגבלה מפורשת , שכתוב בצורה מפורשת בחוזה,\ החברה אינה רשאית לשנות את תקנה 15 ללא5 הסכמת ראובן , או הגבלה היא גם הגבלה משתמעת, 

דיני החוזים שלנו – בהבדל ממה שהיה פעם , רואים את הזכות לאכיפת החוזה , את הזכות לקיום החוזה כזכות הראשונית שלו באכיפה, של סעדים חוזיים

בהבדל מהמצב בקומון לו שזכות הפיצויים היתה העיקרית

ז"א – אם נגיד- נכון – יש פה הפרת חוזה- אם החברה תשנה את התקנון – אם לא הכניסו את ההוראה -  אלא ראובן זכאי למנות דירקטור בחברה- החברה שינתה את התקנון וקבעה- שכל הדירקטורים ימונו על ידי האסיפה הכללית.

הוא לא רוצה פיצויים – הא רוצה למנוע מנחברה לשנות את זה- 

יש פה שתי תשובות – 

אפשרות אחת- לתת פירש רחב למונח שחברה מוסמכת להגביל בחוזסה את האפשורת , ולומר- אם החברה כללה בחוזה הוראה שהשינוי גורם להפרתה, יש פה הגבלה.

די בכך שיש בחוזה חיצוני , או בתקנון לא משנה, הוראה, שהשינוי יגרום להפרתה, אם זה גורם להפרה, והוראה זו נתקבלה ברוב הדרוש על פי סעיף 22 , אז אנו אומרים החברה לא יכולה לשנות כי החברה הסכימה להגביל את עצמה.

אפשרות שנייה- פירוש צר- לתת למונח הגבלה פירוש צר- הגבלה  , זה צריך להיות במפורש, לא ניתן לשנות את התקנה ללא הסכמה.

כמו שהחברה קבעה, אין לשנות את תקנה 15 ללא הסכמת ראובן , 

לדעת צמפיורה- כיוון שמדובר כאן בחריג לעיקרון הכללי שמכיר בכוח השינוי של התקונן , כיוון שזה חריג, דיני הפרשנות מכירים בכך שחריג אנחנו מפרשים בצורה מצמצמת – ולכן בהחלט  יש סיכוי טוב שבית המשפט יתן את הפירוש המצמצם לחריג הזה ויאמר- כדי שאותו ראובן יוכל למנוע את שינוי התקנון , לצריך להיות בחוזה שלו הגבלה לשינוי.

השאלה הזו – שאלה פתוחה שאין לה תשובה ברורה.

בעיה נוספת – שהסעי,ף מעורר- שלא נתנו עליה את הדעת- 

מה קורה כשהגבלה היא בתקנון , ברור שאין בעיה להכניס בתקנון על ידי שינוי של התקנון הגבלה כזו.

כלומר- חברה יכולה על ידי שינוי התקנון , אם היא מקבל את ההלוואה מראובן להכניס בתקנון הוראה שאומרת , שלא תשנה את הוראה 15 בלי הסכמת ראובן \אין בעיה, צריך לצורך כך רוב של בעלי מניות לשינוי התקנון 

אבל מה שיומא מזה- שאי אפשר להכניס זאת לתקנון המקורי , למה?

צריך אסיפה כללית

רואים שלא נתנו מספיק את הדעת למצב זה- 

בעקבות 22 נולר אבסורד

אפשר להכניס באמצעות שינוי תנון מגדבל כזו 

אבל אי אפשר להכניס מגבלה כזו בתנון המקורי, כי תנאי לתוקף של המגבלה שהיה אישור של האסיפה הכללית ברוב הדרוש לאישור תקנון , וכאשר מנסחים את התקנון המקורי , אין בכלל אסיפה כללחית , הרי ניסוח התקנון קודם לני

נוצר פה מצב מוזר- שבאמצעות שינוי תקנון אפשר להכניס הוראה שלא יכולתי להכניס אות ה עם התקנון המקורי.

בתיקון ממרץ 2005 שהוסיפו את המילים או בתקנון , לא נתנו את הדעת , שאפשר היה לעשות את ז הרק בתקנון בשינוי שלו , ולא בתקנון המקורי , בגלל הדרישה בסיפא.
צריך לשים לב , 

שכל הוראה שיכולה הייתה להיות בתקנון המקורי, בעצם יכולה להתקבל בדרך של שינוי \ולא יכול בעל מניות לומר- אתה פוגע בזכויות הקיימות שלי

יש מגבלות על כוח השינוי , אבל אם הרוב קיבל זאת תוך עמידה במגבלות – לא יכול בעל מניות לומר- פגעת בזכות שלי – 

דוג מפס"ד אנגלי- הייתה הוראה בתקנון המקורי – שאפשרה שעבוד על מניות בלתי משולמות במלואן , והחברה רצתה לשנות את התקנון ורצתה לבטל את המילים בלתי משולמות במלואן ]
בא בעל המניות שהמניות שלו היו משולמות במלואן , והתנגד.

כי לפני כן , המניות שלי היו מחוסנות בפני שעבוד, אתה לא יכולים פתאום להטיל עלי שעבוד

בית המשפט אמר, כן אפשר, כיוון שהוראה כזו כן הייתה יכולה להיות בתקנון המקורי,ף אז הרוב יכול לקבל החלטה שהזכות של השעבוד יהיה לא רק על מניות בלתי משולמות , אלא גם על מניות משולמות.

הלכה כזו נקבעה גם במוניץ נ אתגר- 

הזכרנו אותו כשעסקנו באופי החוזי של התקנון – פה- הייתה הוראה שהטילה חובת בוררות – וחובת הבוררות הוטלה גם על סכסוכים שהיו בעבר.

ז"א שהעילה שלהם הייתה בעבר ושעדיין לא נידונו , אמר בית המשפיט , מותר במקרה כזה- 

ז"א אין זכות מוקנית שהתקנון ישאר כפי שהיה, אלא כל בעל מניות צריך לקחת בחשבון 

זה לגבי החברות החדשות.

בא החוק וקובע לנו הוראות מהעבר לגבי תזכיר ותקנון בחברות ותיקות – 

המרצה חושבת שהזכירה בפעם הקודמת – למה צריכים הוראות מעבר, כיוון שאם לא היו הוראות מעבר- היו פתאון מטילים על חברה ותיקה- שאומרת שינוי על ידי רוב רגיל של הנוכחים והמצביעים – יש פה פגיעה בזכויות רכושיות בזכויות של בעלי
סעיף 24 – עוסק גם בתזכיר וגם בתקנון – הוראות מעבר

לגבי התזכיר- 

24(1)- חברה שהתאגדה לפני חוק זה, רשאית לשנות את ההוראות הקבועות בתזכירה...

הכלל הבסיסי- איך משנים תזכיר בחברה ותיקה- כמו שהייתי משנה ערב תחילת החוק- ז"א לפי המצב שהיה קיים ערב פקודת החברות \

הסעיף מפנה אותנו לסעיף קטן 5-   

באותם מקרים שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנות בהם את התזכיר מכוח הדין – באותם מקרים – היא יכולה לקבל החלטה ברוב של 75 אחוזים שהיא רוצה לשנות את הרוב הדרוש הזה- ולהפוך את זה למצב דומה על פי חוק החברות.

מיד נראה- מה פירוש הוראה שהחברה מוסמכת לשנות אותה- ע"י שנסתכל מהם אותם סעיפים שבעצם יכולים להיות בתזכיר- 

ההוראה הבסיסית היא- איך משנים – תזכיר בחברה ותיקה- לפי פקודת החברות.?

הסעיף הרלוונטי לגבי תזכיר- הייתה בסעיף 8 לפקודת החברות , שבהבדל ממה שראינו בתקנון , או מה שנראה שהיה לחברה כוח קוגנטי לשנות את תקנון , היה סעיף 8 , שקבע

אין חברה רשאית לשנות תנאים שנקבעו בתזכירה, אלא במקרים בדרך ובמידה שיש עליהם הוראה בפקודה זה

כלומר- כדי לשנות הוראה בתזכיר- צריך לבדוק לגבי סוג ההוראה הזו , את הפרוצדורה שפקודת החברות קבעה לגביה.

נראה את ההוראות השונות שהיו צריכות להיות בתזכיר- שהיום נמצאות בתקנון – ונראה שפקודת החברות קבעה פרודצורה לא אחידה לגביהן

שינוי שם – היה צריך החליטה מיוחדת  אישור הרשם , והיתר בכתב של השר.

חוק החבותר – באמצעות תיקון מספר 3 – משנה בהקשר הזה שלגבי שינוי שם היום – די יהיה ב- 75 אחוז מן המשתתפים בהצבעה למעט הנמענים.

במה זה שונה?

קודם היה צריך החלטה מיוחדת 

ועכשיו – החוק בתיקון מספר 3- החליף את הדרישה להחלטה מיוחדת לדרישה של 75 

האם זה אותו דבר<

זה אותו דבר מבחינת הרוב הדרוש.

פה רואים את אותו אלמנט , לא רצו לפגוע בזכויות הרכושיות, לכן דאגו שזה אותו רוב שיישאר

אז מה הם שינוי ?

החלטה מיוחדת זה לא רק רוב , זה גם דורש הודעה מוקדמת של 21 יום.

הדרישה הזו בוטלה.

אבל עדיין צריך אותו רוב.

איזה עוד שינוי 
פעם היה צריך את אישור השר, פעם השר האציל את הסמכות שלו לרשם החברות 

היום , בכלל לא צריך אישור של השר.

מבחינה מהותית- חוק החבורת לגבי שינוי שם – משאיר בתכלס את הדרישה לרוב של 75 אחוז ואישור , וצריך אישור הרשם –
למה צריך אישור הרשם?

כיוון שבכל זאת יש מגבלות על בחירת שם , ולכן גם השינוי ראוי שיעמוד באותם תנאים

.

נמשיך בשיעור הבא את הנושא של השינויים בהון , שינויים בתקנון 

אחרי הנושא של שינוי , שהוא עוד ארוך , מי שלא קרא את החומר- יש פה עוד מספר פרקים – יש מגבלות – אחרי זה נדון בנושא של המגבלות שקבועות בחוק החברות על כוח הרוב , דהיינו הדרישה של חובת ההגינות של בעלי מניות השליטה, והדרישה של כל בעל מניות לפעול בדרך מקובלת ובתום לב.

מעצם העובדה , הגבלה יכולה להיות גם בתקנון 

אבל מעצם העובדה שיש כאן שתי אפשרויות פירוש, לא יודעים לומר בוודאות מה יאמר בית המפשטי.
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