בס"ד                                                    בעלי מניות: זכויות תביעה ותרופות                                                      21/3/06 

טעות:
כיצד טעות משפיעה בדיני החברות, מה התוצאות של טעות והקשרן לדיני החב':
טעות מוסדרת בחוק החוזים בסע' 14. מה שמאפיין את הטעות הוא היסודיות. לולא הטעות הוא לא היה מתקשר בחוזה. 
סע' 14 עושה אבחנה בין שני מקרים: זכות ביטול מול מצב שהצד השני לא ידע ואז ביהמ"ש רשאי לבטל. יש לו שיקול דעת האם לבטל. בנוסף, עושים איזון בין הצדדים ובימ"ש רשאי לחשב פיצויים בגין הטעות ועקב הנזק שנגרם לצד האחר.

סע' 14 (ד) – רלוונטי הן לטעות והן להטעיה להוציא טעות בכדאיות. הפרשנות של טעות בכדאיות איננה נמצאת בחוק אלא נתונה להכרעה שיפוטית וברור שההרחבה או הצמצום יש להם השלכה מיידית על ההגדרה מהי טעות. ככל שייתנו פרשנות רחבה יותר ל- מהי טעות בכדאיות, אפשר יהיה לעשות פחות שימוש בסע'. כלומר, אם תחת המושג "טעות בכדאיות" נכניס יותר ויותר מקרים, כך נפחית את השימוש בסע' שכן "טעות" איננה טעות בכדאיות. 

מהי טעות בכדאיות  - 
1. פס"ד ספקטור נ. צרפתי – טעות רק ביחס לשווי נשוא ההתחייבות הכלולה בעסקה. מדובר בפרשנות מילולית והמלומדים ביקרו אותה. 
2. טדסקי הציע פרשנות שונה ואמר שיש לעשות אבחנה בין טעות שנוגעת להווה או לעבר ואז מדובר בטעות לבין טעות שנוגעת לעתיד ואז זו טעות בכדאיות. 
3. פרידמן מביא את מבחן הסיכון ואומר שטעות בכדאיות היא טעות ביחס לסיכון שצד נוטל על עצמו במסגרת החוזה. אם יש טעות ביחס לסיכון שהיית מוכן לקחת מדובר בטעות בכדאיות.

דוגמא: א' מציע ל-ב' למכור לו מניות ו-ב' מסכים וחושב שההצעה אטרקטיבית בהתאם למחירי הבורסה. כשהוא בחן את נתוני הבורסה הוא פספס שורה והסתכל בטעות על מניה אחרת ולכן חשב שהמחיר טוב. הייתה טעות של הקונה. האם זו טעות בכדאיות? לפי ספקטור, מדובר בטעות בכדאיות שכן מדובר בשווי העיסקה. חוק החוזים מדבר על פגם ברצון ולא משנה אם אני הוא זה שגרם לטעות. לפי טדסקי, מדובר בטעות לגבי ההווה ולכן לא מדובר בטעות בכדאיות ומאפשר ביטול. לפי פרידמן, אין פה  טעות בכדאיות שכן לא מדובר בביצוע המניה בעתיד. מה יהיה שוויה של המניה בעתיד הוא סיכון שצדדים לוקים על עצמם אך צד לא לוקח על עצמו סיכון שמא הסתכל בשורה לא נכונה. הצד הקונה לקח מניה שלפי ידיעת שווה מאה, בשמונים.  הוא לא לקח על עצמו סיכון שהמחיר הוא לא המחיר שהוא חושב.

ברור, אם כן, שיש חשיבות לפירוש המונח טעות בכדאיות. הפסיקה החדשה מאמצת את מבחן הסיכון בכדאיות, מבחנו של פרידמן. 

רע"א 8925/04 סולל בונה נ. עיזבון המנוח אחמד עבאד אל חמיד: פסה"ד ניתן לאחרונה והשאלה המשפטית היא כזו: הלכת השנים האבודות – אדם שנפגע ותוחלת חייו קוצרה, האם זכאי לקבל פיצוי עבור אותן שנים אבודות. עד לשנה שעברה קבעה הלכת גבריאל כי אין פיצוי עבור השנים האבודות. ההלכה הזו נהפכה ע"י העליון בפס"ד עיזבון אטינגר. בפס"ד סולל בונה הגיעו לפשרה לפני שהתקבלה ההלכה באטינגר. הפשרה נעשתה על סמך העובדה שאין פיצוי. התובע ביקש לבטל את הסכם הפשרה בטענה שחתם עליו עקב טעות. אילו ידע, לא היה חותם. ההלכה חלה רטרואקטיבית על תיקים שתלויים ועומדים. הנשיא ברק נתן את פס"ד הראשון וקבע שההלכה חלה אחורה. כיצד משפיעה העובדה שאילולא הפשרה יכול היה לקבל עבור השנים האבודות. האם מדובר בטעות שגורמת לביטול? כל השופטים מסכימים שיש להשתמש במבחן הסיכון. ברק קובע לפי מבחן הסיכון  ומגיע למסקנה שמדובר בטעות בכדאיות. לפיו, הצדדים לוקחים את הסיכון שתהיה פסיקה חדשה שתשנה את הפסיקה למפרע. השופט חשין אומר שלא מדובר בטעות שכן בזמן שהצדדים כרתו את החוזה המצב המשפטי היה של אטינגר. הוא חולק על ברק אך אילו היה בדעה שהייתה פה טעות, אין פה טעות בכדאיות על פי מבחן הסיכון. הצד לא לוקח על עצמו את הסיכון שאין זה המצב המשפטי. נראה כי על פי אותו מבחן מגיעים למסקנות שונות.

איך הנושא נכנס לתחום של תביעות של בע"מ:
1. טעות בשלב הקמת החברה – האם אפשר להפעיל את סע' 14? לא. ברגע שהחברה נרשמה, גם אם יש טעות, ישנה אישיות משפטית לחברה שנוצרה עם רישום החברה והדרך המשפטית היחידה לבטל את החוזה שנוצר ברישום היא פירוק החברה. 

2. טעות בשלב לאחר ההקמה – טעות ברכישת המניות. בע"מ רכש מניות עקב טעות. עושים אבחנה בין שני מצבים:
1. כאשר בע"מ רכש מניות מבע"מ קיים.

2. בע"מ רכש את המניות מהחברה.
1. רכש מבע"מ קיים- אין בעיות מיוחדות מבחינת דיני החברות. אין כל בעיה שבע"מ א' רכש מבע"מ ב' ויחולו דיני החוזים הרגילים. השאלה היא מה קורה כאשר יש הגבלות בתקנון על עבירות המניות. האם הן רלוונטיות? לא, שכן בביטול בע"מ הקודם הופך להיות הבעלים של אותם מניות. אם חלים דיני החוזים הכלליים ואשר לבטל את החוזה, האם הביטול פועל למפרע? מה קרוה כאשר התחילו הליכי פירוק? מיהו אותו בע"מ שנחשב בע"מ בעת הפירוק, המוכר א הקונה? אם הביטול למפרע, המוכר חוזר לתמונה. אם איננו למפרע, הקונה הוא האחראי שכן הוא בע"מ בעת הפירוק. זה רלוונטי גם אם ביטול החוזה נעשה לפני הפירוק אך הפירוק נעשה תוך שנה ממועד הביטול. פק' החב' אומרת שאם בע"מ נוכחי איננו משלם את מלוא התשלום עבור המניות, אפשר לגבות גם ממי שהיה בע"מ תוך שנה שקדמה לפירוק. 
ע"פ הפסיקה, אם מדובר בפגם ברצון, הביטול הוא רטרואקטיבי. כתוצאה מהביטול, ע"פ סע' 21 לחוק החוזים, יש לבצע השבה. עם ביטול החוזה, כל צד מחזיר לצד האחר את שקיבל מהחוזה והוא משיב לו את המניות וכל טובת הנאה שקיבל בעקבות המניות. הבסיס המשפטי של חובת ההשבה הוא עשיית עושר. כיוון שכך, הפסיקה קבעה שההשבה היא בערכים ריאליים. כאשר מדובר בפגם בהתקשרות ויש השבה עקב ביטול החוזה, היא נעשית בערכים ריאליים. 
* מה קורה אם בע"מ רכש את המניות עקב טעות ומכר את המניות לפני שנודע לו על הטעות, איך זה משפיע על זכות הביטול. בפסיקה באנגליה נקבע שמכירה גורמת לאיבוד זכות הביטול. אפשר לבטל חוזה עקב  טעות רק כאשר אפשר לעשות השבה ומכירה לא מאפשרת השבה. ההלכה קיימת למעט במקרים בהם יש מס' חוזים וניתן לעשות הפרדה "עפרון כחול". בישראל, סע' 21 לא שולל את הביטול בסיטואציה שאי אפשר להחזיר את המצב לקדמות שכן גם אם אי אפשר להשיב בעין, משיבים לפי ערך.
21. השבה לאחר ביטול 


משבוטל החוזה, חייב כל צד להשיב לצד השני מה שקיבל על פי החוזה, ואם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה - לשלם לו את שוויו של מה שקיבל. 

באנגליה, כאשר היה מדובר במניות נסחרות, אפשר להחזיר את המצב לקדמותו. נראם אם כן כי דיני החברות לא מנותקים מהדין הכללי ויש לבדוק את הרציונאל בדין הכללי שסובב אותו. המצב בארץ שונה מאנגליה. 
מה המעמד של אותו ג' שרכש מניות מ-ב' כשהחוזה בין א' ל-ב' היה פגום. ייתכן שא' טעה וייתכן שב' טעה. האם ג' רוכש את הזכויות? ייתכנו סיטואציות שבו הצד הטועה יבקש את המניות ולא את השווי הנוכחי. האם ג' ישיב את המניות או שיש לו זכות טובה במניות? 
אם המכירה נעשתה בתנאים של תקנת השוק במניות למוכ"ז. מניה למוכ"ז היא כמו כסף ולכן מדובר בנכס נד לפי תנאי סע' 34 לחוק המכר. אם מתמלאים תנאים של תקנת השוק, ג' רכש זכות טובה. אם לא מתמלאים התנאים של תקנת השוק, לדוג' כאשר מדובר במניות על שם, אין בפסיקה הישראלית תשובה לכך אך ישנה הסכמה כי אם הזכות נרכשה לפני ביטול החוזה בתמורה ובתו"ל, הצד השלישי מוגן. מה קורה אם רכש לאחר ביטול החוזה, הרי הביטול למפרע. ע"פ דעה אחת, אם רכש בתו"ל ובתמורה גם לאחר ביטול ה חוזה, הוא מוגן.  ע"פ דעה שנייה, לא מוגן. 

נראה כי במקרה הנ"ל של רכישת המניות מבע"מ קיים אין כל בעיה ודיני החברות מותאמים לדיני החוזים הרגילים.  

2. טעות בעסקה לרכישת המניות מהחברה – המניות נקנו מהחב' והייתה טעות ברכישה. האם בע"מ יכול לבטל את החוזה? לא מדובר בביטול חוזה של החברה כולה אלא בביטול החוזה הספציפי. הבעיה היא בכך שחוק החב' קובע הוראות מיוחדות בנושא הון החברה ושמירתו כיוון שהוא רוצה להגן על הנושים של החברה. הונה של החב' נחשב ככרית הביטחון של הנושה . כיוון שהחב' היא אישיות משפטית עצמאית, בע"מ אחראים רק לסכום מניותיהם ולכן אם לא נדאג להון החב', הנושים יימצאו במצב שאין להם מהיכן לגבות. גם פק' החב' כללה הוראות מיוחדות אך אלו הוראות שונות החוק. השוני הזה, לדעת המרצה, יש לו השלכה על השאלה באיזו מידה בע"מ זכאי לבטל חוזה רכישה של מניות עקב טעות. יש 2 אפשרויות: רכישה לפני 1/2/00 שאז נכנס לתוקף חוק החברות ורכישה אחרי. פק' החב' אסרה על החב' להפחית את ההון המונפק אא"כ נעשה בדרך שנקבעה בפק'. הפק' לא אפשרה לחב' בשום מצב לרכוש את מניותיה בחזרה. היה חריג אחד לכלל זה ודובר בסיטואציה שהיה פרט מטעה בתשקיף. סע' 35 לחוק ני"ע מאפשר את הביטול הרכישה ואז החב' קיבלה בחזרה את מניותיה והן היו מתבטלות. במצב כזה שחב' לא יכולה לרכוש את מניותיה, לפי המרצה, אי אפשר לעשות שימוש בזכות הביטול גם כשניתנה בחוק החוזים. זה מונע גם סכנה של קנוניה עם החב'. כאשר בע"מ משיב את מניותיו, הן מתבטלות והנפגעים היחידים הם הנושים. הנושים הסתמכו על מצב החב' מבחינת הונה בעת שנתנו לה אשראי. אם משנים את ההון אזי הנושים נפגעים.
אם כך, מצבו של אותו בע"מ שרכש מניות מהחב' חמור יותר ממי שרכש מבע"מ קיים שכן דיני ה חב' יצרו מצב שבו לבע"מ יש עילת ביטול אך הוא לא יכול לממשה עקב הוראה מיוחדת בדיני החברות. אין בכך כל רע שכן לעיתים הוראות החוק מרעים עם בע"מ. דיני החב' קבעו בהקשרים שונים דינים שמבחינים בין בע"מ כצד לחוזה לבין דינים אחרים. למשל במצב של שינוי מטרות החב', פק' החברות נתנה לנושים אפשרות להשמיע דעתם כנגד כך. זהו מצב שלא ייתכן בחוזה רגיל שבו צד ג' יתנגד למהלך בשינוי החוזה. הגורמים המושפעים מהחב' הם לא רק בע"מ שלה אלא גם הנושים שלה ולכן יש מקם בדיני החב' לשינוי מדיני חוזים רגילים. 
שיקול נוסף מנגד לשיקול שהובא ע"י המרצה: אפשר לומר שמעמדו של בע"מ לא צריך להיות שונה ממעמדו של כל צד אחר בחוזה רגיל. באנגליה יש פסיקה בנושא של הטעיה. מבחינת התוצאה, טעות והטעיה דומים ולכן נשווה ביניהם. האם כאשר מישהו הוטעה בהתקשרות לרכוש מניות מהחברה הוא יכול לבטל את החוזה? באנגליה כן, למעט במקרה של פירוק. המרצה חולקת על הגישה האנגלית שכן אם הרציונאל הוא הגנה על הנושים אין הבדל בין חב' בפירוק לבין מצב שבו החב' תכנס לחדל"פ עקב הביטול. לדעת המרצה, הכלל צריך להיות אחיד והמחוקק ישראלי קיבל את הדרך הזו וזכות הביטול היא באופן עקבי גם אם החב' בפירוק לפי סע' 35 לחוק ני"ע. זכות לביטול עומדת גם אם החב' בפירוק. יש מדיניות של עקביות. אין מקום לעשות הבחנה בהקשר זה בין מצב של ביטול בפירוק או לא בפירוק. אין פסיקה ישראלית שעוסקת בכך. 
מה קורה אחרי חוק החב'? החוק מכניס שינויים יסודיים בנושא שמירת ההון. בהבדל מהפק', הוא מאפשר לחב לרכוש את מניותיה. חב' יכולה להיות הבעלים של מניותיה אך הרכישה אפשרית בתנאים שהחוק מציב ומטרת התנאים היא שמירת ההון לצורך הגנה על נושים. סע' 1 לחוק מגדיר חלוקה: 

"חלוקה" — מתן דיבידנד או התחייבות לתיתו, במישרין או בעקיפין, וכן רכישה; ולענין זה, "רכישה" — רכישה או מתן מימון לרכישה, במישרין או בעקיפין, בידי חברה או בידי חברה בת שלה או בידי תאגיד אחר בשליטתה, של מניות החברה או של ניירות ערך שניתן להמירם למניות החברה או שניתן לממשם במניות החברה, או פדיון של ניירות ערך בני פדיון שהם חלק מהונה העצמי של החברה בהתאם לסעיף 312(ד), ולרבות התחייבות לעשיית כל אחד מאלה, והכל, ובלבד שהמוכר אינו החברה עצמה או תאגיד אחר בבעלותה המלאה של החברה;

כלומר, רכישת מניות היא בגדר חלוקה ולכן חלים עליה הכללים שנקבעו בסע' 302 לגבי מהי חלוקה מותרת. לפי הסע', חלוקה מותרת כאשר מתמלאים שני מבחנים: מבחן הרווח ומבחן יכולת הפרעון שהוא רלוונטי יותר ודומיננטי יותר. היום, לפי חוק החב' חב' יכולה לרכוש את מניותיה. אם לחב' יש יכולת פרעון היא יכולה לרכוש את המניות של עצמה. אם החב' יכולה לרכוש את המניות שלה בתנאים הללו, אין כל סיבה למנוע מבע"מ לבטל חוזה רכישה אם זכאי לכך לפי חוה"ח. יש לחייב את החב' לקבל חזרה את המניות ולהשיב את הכסף. אם יש לחב' רווחים ראויים לחלוקה באופן שיכלה לרכוש את מניותיה חזרה, יש לאפשר את הביטול. אם אין, בסיטואציה כזו לא תעמוד לו זכות הביטול והחזרת המניות. דיני החב' קובעים דין מיוחד שאינו מאפשר את ביטול החוזה. 

מה ההבדל בין הפק לחוק? לפי הפק' באף מקרה לא ניתן לבטל את החוזה שכן יש דין ספציפי. לפי החוק, יש אפשרות ביטול אם עומדים במבחנים של סע' 302.

הטעיה:
חוק החוזים עוסק בסע' 15 במקרה  של הטעיה:
15. הטעיה 

מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לענין זה, "הטעיה" - לרבות אי-גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן. 

הטעיה לפי דיני החוזים איננה תלויה בכך שהיתה כוונה להטעות. הטעיה תתקיים כאשר הייתה רשלנות ואפילו בלעדיה. יש צורך בקשר סיבתי בין הטעות וההטעיה ובין ההטעיה להתקשרות בחוזה. קשר סיבתי נבחן לפי מבחן סובייקטיבי: האם לולא ההטעיה אותו מתקשר היה מתקשר בחוזה. ראינו כי הפסיקה אימצה את מבחן הסיכון לעניין טעות בכדאיות אך מבחנה שונה לעניין הטעיה. המבחן הוא מבחן הסיכון אך היישום שונה. אדם לא לוקח בחשבון שיטעו אותו.

סע' 12 חובת תו"ל:

 12. תום לב במשא ומתן 

(א) במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה חייב אדם לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב. 

(ב) צד שלא נהג בדרך מקובלת ולא בתום-לב חייב לצד השני פיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב המשא ומתן או עקב כריתת החוזה, והוראות סעיפים 10,13 ו-14 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970 2, יחולו בשינויים המחוייבים. 

הסע' מחייב לגלות לצד האחר בעת מו"מ את כל המידע הרלוונטי שישפיע עליו האם להתקשר ובאילו תנאים. יש חובה לגלות לצד האחר את כל המידע. האם זה כולל את כל המידע שהצד האחר יכול היה לבדוק בעצמו ולא בדק? 

בפס"ד ספקטור היו חילוקי דעות בעליון ולא הייתה הלכה האם יש רלוונטית לשאלה. יש בפסיקה מגמה של הרחבה שקובעת את החובה לגלות גם כאשר המתקשר האחר יכול היה לבדוק. פס"ד פנידר נ. קסטרו שבו נקנתה דירה שבה מנהל החב' לא גילה שהקרקע לא רשומה על שם החב'. מדובר בדבר שאפשר לבדוק בטאבו. האם הייתה חובה  לגלות? העליון קבע שיש אחריות אישית של פנידר לגלות שהקרקע איננה רשומה על שם החב'. 
פס"ד נוסף הוא ע"א 9019/99 קיסלינגר  נ. אליה: דובר במצב שאדם פנה לתושב זר והציע לרכוש ממנו קרקע שקיבל בירושה ולא גילה לו שיש תוכנית לשינוי ייעוד הקרקע ובעקבות כך השווי יעלה. אותו תושב זר מכר לו את הקרקע וכשנודע לו, הוא ביקש לבטל את חוזה המכירה. האם הרוכש היה צריך לגלות לו את המידע על שינוי הייעוד. הרי אותו מוכר יכול היה לבדוק. ביהמ"ש אומר שהמוכר הוא תושב זר שלא מודע לשינוי הייעוד ולכן בסיטואציה כזו יש פה הפרת חובת הגילוי ואפשר את הביטול. האם זה מהווה הלכה חדשה שלצורך סע' 12 לא חשוב אם הצד השני יכול היה לדעת? בבקשה לדיון נוסף, שלא התקבלה, נימקו ואמרו שלא מדובר בהלכה אלא במקרה ספציפי. אם כן, לא ברור אם יש פה הלכה. יש אומנם מגמה של הרחבה אך לא ניתן לומר שזו ההלכה המחייבת.  נראה כי כיוון שהמבחן הוא אובייקטיבי, לא משנה היכולת של הצד השני לדעת. 
מבחינת תוצאות ההטעיה – הצד רשאי לבטל את החוזה. תוקף הביטול הוא למפרע כי מדובר בפגם ברצון. אם הרכישה נעשתה מהחברה עושים את אותה הבחנה בין החוק לבין הפק'. חוק ניירות ערך מאפשר ביטול בכל מקרה, גם בפירוק, אם מדובר בהטעיה בתחשיב.  

שיעור הבא:

פגמים ברצון, כפיה ועושק והפרת חוזה. 
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