בס"ד

21/03/06 

האם זו טעות שבכדאיות?
השופט חשין – אין כאן טעות , מדוע?

בזמן שהצדדים כרתו חוזה, המצב המשפטי היה של הלכת אטינגר, לא הייתה פה שום טעות ,הם לא טעו לגבי המצב המשפט , המצב המשפטי תמיד יכול להשתנות הרי , 

לכן – השופט חשין חולק על הנשיא ברק שהייתה כאן טעות ,

אבל –הוא אומר- אילו הייתי בדעה שהייתה כאן יטעות , אני לא מסכים עם הגישה של ברק שזו טעות כדאיות ,  כיוון שלדעתו , על סמך מבחן הסיכון {שאגב לפי מבחן הסיכון ניתן להגיע לתוצאות מנוגדות}

השופט חשין גם מפעיל מבחן זה- אבל הוא מגיע למסקנה של טעות אמיתית לא טעות בכדאיות

שניהם הולכים פה לפי מבחן הסיכון , ההבדל הבסיסי בינהם , השאלה אם יש טעות 

והבדל שני – אם יש טעות האם זו טעות שבכדאיות

בואו נראה איך הנושא הזה יכול להיכנס לתחום שלנו של תביעות של בעלי מניו?

כאן יכולות להיות שתי טעויות:

בשלב ההקמה של החברה, האם אז יכולים להפעיל את סעיף 14 לחוק החוזים ? התשובה שלילית ,ברגע שהחברה נרשמה, גם אם הייתה טעות , בעצם כל היסוד שלה , היא הופכת להיות אישיות משפטית שהביטול שלה אפשרי , ע"י טעות \

הדרך המשפטית היחידה לבטל את החוזה שנוצר בהקמת החברה.
הדרך היחידה לפרק את החוזה, זה לפרק את החברה.

הקבוצה השניה של המקרים שביטול יכול להיות רלוונטי0-בטעות בשלב של אחרי ההקמה, 

הוקמה החברה, טעות בשלב שלאחר ההקמה, בעל המניות רכש את המניות עקב טעות 

פה צריך לעשות אבחנה בין שני מקרים – 

מקרה ראשון – 

בעל מניות רכש את המניות מבעל מניות קיים עקב טעות.

בעל מניות א/ מוכר לבעל מניות ב'

אפשרות שנייה- 

בעל המניות רוכש את המניות מהחברה שמקצה מניות, וזה שרכש את המניות מהחברה , הייתה לו טעות ברכישה.

נראה קודם כל את הקבוצה הראשונה- רכש מבעל מניות קיים – 

בהקשר הזה אין בעיות מיוחדות מבחינת דיני החברות , אין בעיה שבעל מניות א רוכש מבעל מניות ב', 

יחולו דיני החוזים הכלליים , כמו שכתוב בסעיף 14, אם הצד האחר ידע או היה צריך לדעת .

יכולה להתעורר בעיה מה קורה כאשר יש הגבלות בתקנון , קורה הרבה בחברות פרטיות ,האם הן רלוונטיון ת, לדעת המרצה לא!!

כי בסיטואציה של ביטול , הכול חוזר לקדמותו , 

ההוראות שמדברות על הגבלת עבירות , זה מרצון , לא ביטול מכוח הדין.

כאשר אנו מדברים על כך שחלים דיני החוזים הכלליים ואפשר לבטיל את החוזה, עולה השאלה החוזית מה משמעות ביטול החוזה במקרה כזה? האם הוא פועל למפרע או לא\

למה זה חשוב?

זה חשוב, כי מה קורה כשהתחילו הליכים של פירוק, מיהו אותו בעל מניותת , שנחשב בעל מניות בעת הפירוק, האם בעל המניות הוא המוכר או הקונה

אם הביטול פועל למפרע, אז יש לנו את החוזה בתמונה, רק מוכר, הקונה שהחוזה בוטל איתו יוצא מהתמונה, והמוכר נהיה אחראי , הוא בעל המניו ץ

אבל אם הביטול לא פועל למפרע, אז בעת הפירוק, מי היה בעל המניו, אותו צד לחוזה, אותו רוכש מניות שעשה זאת עקב ט עות , לכן חשוב לדעת האם הביטול פועל לפמרע.

זה רלוונטי גם אם הביטול של החוזה נעשה לפני תחילת הפירוק, אבל הפירוק קרה תוך שנה ממועד הביטול.

מדוע?

פקודת החברות , שהיא רלוונטית בנושא של פירוק, אומרת שאם בעל המניות הנוכחי שקיים בזמן פירוק, איננו משלם את מלוא התשלום עבור המניות שהוא חייב, אפשר לגבות את זה גם ממי שהיה בעל מניות תוך שנה שקדמה לפירוק, כלומר- החבות בזמן פירוק, היא גם של בעל מניות שהיה בעל מניות במשך השנה שקדמה לפירוק, ולכן יש חשיבות לדעת מה תוקפו של הביטול.

הפסיקה קבעה- שכאשר מדובר בביטול עקב פגם ברצון , כמו טעות , שנחשבת כדוג' מובהקת לפגם ברצון , הביטול פועל בצורה רטרוקטיבית , כיוון שאם היה פגם ברצחו , לא היתה הסכמה של הצדדים ולכן אין חוזה ולא היה חוזה.

כתוצאה מהביטול – אומר סעיף 21 לחוק החוזים , משבוטל החוזה, חייב כל צד להשיב לצד השני מה שקיבל על פי החוזה, ואם ההשבה היתה בלתי אפשרית או סבירה לשלם לו את שוויו של מה שקיבל

ז"א העיקרון הבסיסי- של השבה

ולכן – עם ביטול החוזה, כל צד צריך להחזיר לצד האחר, 

אם הוא מחזיר לו את המניות ,ברור שהוא צריך גם להחזיר לו כל טובת הנאה שקיבל בינתיים עם המניות ,דיודנד למשל , גם את הפירות צריך להחזיר

מה הבסיס המשפטי של חובת השבה?

עשיית עושר, פרידמן כתב על זה הרבה בספרו , ובאמת הפסיקה אימצה גישתו , שגם השבה בחוק החוזים , הרציונל שלה הוא עשיית עושר, מדוע זה חשוב?

כיוון שזה הרעיון , איך צריכים להשיב, האם בערכים נומינליים או ריאליים  {עם שיערוך}?

סעיף 21 אומר שצריך להשיב, לא מפרט, הפסיקה אמרה- השבה צריכה להיות ריאלית ,כאשר מדובר בפגם בהתקשרות , החוזה בטל , השבה עקב פגם , הפסיקה אמרה שההשבה צריכה להיות בערכים ריאליים , אחרת להערת תלמיד- עדיין יש כאן עשיית עושר.

מה קורה,כשבעל מניות רכש את המניות עקב טעות מכר את המניות לפני שנודע לו הטעות , הוא הספיק למכור את המניות , איך זה משפיע על זכות הביטול שלו?

בפסיקה האנגלית נקבעה הלכה שאם בעל המניות מכר חלק מהמניות , הוא איבד בכך את זכות הביטול , 

מדוע?

באנגליה, ההלכה אומרת שאפשר לבטל חוזה עקב טעות רק כשאתה יכול לעשות השבה, כשאפשר להחזיר את המצב לקדמותו , אם מכרת חלק מהמניות , אתה כבר לא יכול להחזיר את המצב לקדמותו.

ולכן הדעה באנגליה שאי אפשר לבטל.

לעומת זאת – אם רכישת המניות נעשתה לא בבת אחת , אלא בכמה חוזים , היו לי כמה רכישות , ומכרתי חלק, קניתי נגלה ראשונה ומכרתי ,  זה כבר בסדר, הם עשו אבחנה בשאלה איך רכשת.

בישראל – פטורים מהצרה הזו

כי סעיף 21, בהבדל מקומון לו אנגלי , לא שולל את זכות הביטול בסיטואציה שאי אפשר להחזיר את המצב לקדמותו , כי אם ההשבה בעין בלתי אפשרית, יש השבת שווי ,ולכן אצלנו אין בעיה אם הוא מכר חלק מהמניות.

וגם אם מכר את כל המניות ,לאור האמור לעיל.

אגב באנגליה- בגלל ההלכה, כשמדובר היה במניות נסחרות , אמרה הפסיקה שאפשר לבטל , כי אפשר לקנות בבורסה ,ולהחזיר את המצב לקדמותו \

הבסיס להלכה האנגלית- ובזה פתחה המרצה בשיעור הראשון – דיני החברות לא מנותקים מהדין הכללי , גם כשמדובר בחברה צריך תמיד לראות את הרציונלי בדין הכללי , מדוע קבעו שכשמכרת חלק מהמניות אי אפשר להחזיר את המצב לקמותו , בגלל ההלכה של דיני החוזים.

כיוון שאצלנו – על פי דיני החוזים , אתה כן יכול להשיב ולבטל גם כשאתה לא יכו להחזיר את המצב לקדמותו על ידי השבת שווי, הרי במקרה שלנו .

אגב,\ פסקי הדין האנגליים שהמרצה מדברת עליהם , מה המעמד של רוכש המניות , מה דינו של אותו ג' שרכש מניות מ- ב' , כשהחוזה בין א' ל- ב' היה פגום בטעות? וזה יכול להיות בשתי אפשרויות 

א מכר לב- ' , יכול להיות ש- א טעה, ויכו להיות ש-ב ' 

טעה, 

אחד הצדדים א או ב טעה, מה קורה עם ג' 

האם ג רכש את הזכויות?

נכון , שאפשר לקבל את השווי , אבל יכולות להיות סיטואציות , שיבוא הצד הטועה ויגיד שהוא רוצה את המניות , מתי זה יכול לקרות מבחינה מעשית?

היום המניות שוויון נמוך , אבל הוא מעריך שהמניות הללו עומדות לצמוח, הוא לא רוצה את השווי הנוכחי הוא רוצה את המניות.

זה מתחלק- 

אפשרות אחת – שהמכירה נעשתה בתנאים של תקנת השוק, באיזה סוג מניות זה אפשרי ? רק במניות למוכ"ז – מוכר כתב זה,  בהבדל ממניות על שם

מניה על ש0פ -  רשום שמו של האדם , גם אם אבדה התעודה לא קרה שום דבר יביאו לך תעודה חדשה

אבל מניה למוכז – זה כמו כסף,  ,שטר מסמך סחיר, מי שמחזיק בה הוא בעל הזכות ,לכן אפשר להכניס מניה למוכז תחת המונח של "נכס נד" , מה התנאים של תקנת השוק?

צריך להיות נכס נד, קנה בתום לב ובתמורה, ממי שעיסוקו בכך במהלך העסקים הרגיל.

אז אם מתמלאים כל התנאים של תקנת השוק, אז בהחלט רוכש המניות יקנה זכות טובה

מניות שהן מניות למוכז ממי שעיסוקו בכך ,  אז גם אם הטועה יתעקש , מקסימום יוכל לקבל את השווי.

זה קורה הרבה בתחום של מכוניות , 

לגבי סיטואציה שלא חלה תקנת השוק- למשל – אם המניות הן מניות על שם , 

בסיטואציה כזו , אין תשובה בפסיקה הישראלית – האם מי שרכש את המניות רכש זכות טובה, לאו דווקא לגבי מניות .

כולם מסכימים , שאם הזכות נרכשה לפני ביטול החוזה- בתמורה ובתום לב- הצד השלישי מוגן .

אבל – מה קורה אם הוא רכש אחרי ביטול החוזה, הביטול הוא רטרואקטיבי , איך זה משפיע?

פה יש דעות שונות:

1. ישנה דעה שאם רכש בתום לב ובתמורה, גם לאחר ביטול החוזה הוא קונה זכות טובה 

2. יש דעה שאומרת שלא, 
הערה חשובה- 

סעיף 9 – הרציונל זה לא תקנת השוק, אלא הסתמכחות על המרשם.

קנה מהחברה, ורוצה לבטל את החוזה מהחברה ,מה קורה כאשרא המניות נרשכו מהחברה, ומתברר שהיתה טעות בחוזה הרכישה?

האם בעל המניות יכול לבטל את החוזה?

איפה הבעיה שלנו ?

לא מבטלים את החוזה של החברה כולה, אלא את החוזה הספיציפי של רכישת המניות ,החברה נשארת במקומה- 

הבעיה שלנו בכך , שחוק החברות קובע הוראות מיוחדות בנוגע להון החברה ושמירתו

מדוע הוא עושה זאת?

כוון שהחוק רוצה להגן על הנושים של החבקרה, ההון של החברה נחשב בפסיקה, גם בספרות ככרית הביטחון של הנושה, מדוע רואים אותו ככרית הביטחון של החברה?

כיוון שהחברה היא אישיות משפטית עצמאית , כיוון שהיא חברה בע"מ , דהיינו בעלי המניות אחראים לסכום הבלתי נפרע של המניות שלהם , הם לא אחראים לחובות החברה, אז אם לא נדראג לשמור על הון החברה, הנושים ימצאו את עצמם במצב של שוקת שבורה, אם החברה יכולה לרכוש חזרה את המניות שלה בלי מגבלות, אז נושה מוצא את עצמו , סמך על זה שיש לחברה הון מניות של כך וכך , פתאום הוא מוצא שיש לה הון מניות של 100 אלף ששולם במלואו ואין לו ממי לגבות

לכן יש הוראות כאלו.

גם פקודת החברות כללה הוראות מיוחדות בנושא של שמירת הון , אבל הוראות בפקודת החברות היו שונות מאלו של חוק החברות ,השוני הזה לדעת המרצה יש לו השלכה על השאלה שלנו – באיזו מידה בעל מניות זכאי לבטל את חוזה לרכישת מניות מהחברה, עקב טעות.

ולכן- אנו נתייחס לשתי האפשרוות:

1. שהרכישה עקב טעות נעשתה לפני 1.2.2000 מועד תחילת חוק החברות החדש. {לפי המשטר של פקודת החברות}

2. לבין מצב שהרכישה נעשתה אחרי תאריך זה. {תחולת חוק החברות}
פקודת החברות אסרה על החברה להפחית את הון המניות המונפק שלה אלא אם כן נעשה בדרך שנקבעה בפקודה, הייתה הוראה בפקודת החברות , איך צריך לעשות הפחתת הון , ואפשר היה לעשות הפחתה לפי הפקודה רק בדרך שנקבעה בפקודה, הפקודה לא אפשרה לחברה בשום מצב לרכוש את מניותיה בחזרה, כדי לשמור על ההון לטובת הנושה.
היה חריג אחד לכלל הברזל הזה, וזה בסיטואציה שהיה פרט מטעה בתשקיף , וכשהיה פרט מטעה בתשקיף , סעיף 35 לחוק ניירות ערך מאפשר את ביטול רכישת המניות.

ואז בעצם החברה , קיבלה בחזרה את המניות שלה, אבל המניות היו מתבטלות בעצם.

לכן , במצב כזה, שחברה לא הייתה יכולה לרכוש את המניות שלה, לדעת המרצה, אי אפשר היה לעשות שימוש בזכות הביטול , גם כשזו היתה ניתנת על פי חוק החוזי , כיוון , 

פה יש LEX ספיצפיליס, של חוק החברות שחברה לא יכולה לרכוש את המניות שלה, ואם כך , אתה לא יכול להחזיר לה.

זה מונע גם סכנה של קנוניה, כי היה יכול להיות – בעל המניות היה יכול לעשות קנוניה עם החברה שיסכימו שיש טעות ברכישה, ואז יחזיר לחברה את המניות ,החברה מחזירה לו את הכסף, והנושים נפגעים.

אותם נושים של החברה, כשנתנו לה אשראי הסתמכו על מצב החברה, מבחינת ההון שלה, אני ספק, אני מתחשב בהון המניות , אם זו חברה שהושקעו בה 10 מיליון , אתה לא יכול לחלק דיוודנד מכך , ההון הזה צריך להישמר בחברה, אלא אם כן היא איבדה אותו במהלך העסקים הרגיל,  

אם אני יודע שיש לחברה הזו הון מניות של 10 ₪ , אני לא אתן לה אשראי.

נכון שהגישה שאומרת – שסיטואציה כזו – לפי פקודת החברות,  בעל המניות, שעל פי דיני החוזים הייתה לו זכות ביטול לא יכול לממש אותה, מצבו רע יותר מצד לחוזה אחר שכן יכול לבטל , 

נכון שזה כך – אבל המרצה לא מתרגשת מזה, - התופעה הזו – דיני החברות קבעו לנו דינים מיוחדים שמריעים לעיתים את מצבו של בעל מניות שהם למעשה צד לחוזה לעומת צדדים רגילים, מוכרת בהקשרים אחרים בדיני החברות

למשל- בהקשר של שינוי מטרות החברה-

כל בעלי המניות מסכימים , פקודת החברות נתנה אפשרות לנושים להתנגד, 

על פי דיני החוזים הכלליים- שכשל הצדדים רוצים אין בעיה , 

אותו דבר לגבי הפחתת הון – נושים יכולים להתנגד.

מדוע?\

הגורמים המושפעים בחברה, הם לא רק הצדדים לחוזה, דיני החברות צריכים לעשות איזון , ובראש ובראשונה הנושים.

בגלל האישיות המשפטיות הנפרדת שלה ,והאחריות המוגבלת של בעלי המניות , יש מערך מיוחד בדיני החברות שלעיתים מרע עם בעלי המניות.

כנגד השיקול שהמרצה הביאה, אפשר להביא גם שיקולים אחרים , אפשר גם לבוא ולומר- שהמעמד של בעל המניות לא צריך להיות שונה מכל צד לחוזה אחר, בעל מניות צריך לאפשר לו לבטל.

באנגליה- יש פסיקה לא בהקשר של טעות אלא הטעיה, אבל זה לא משנה לצורך העניין שלנו , כי ראינו שגם בטעות , שניהם זה פגם ברצון שזה גורם לזכות לבטל , מבחינה זאת , טעות והטעיה, במבחן התוצאה זהות , יש אופציה לבטל.

מה אמרה הפסיקה האנגלית?

האם כאשר מישהו הוטעה לרכוש מניות מהחברה, האם הוא יכול לבטל את ההתקשרות? הפסיקה האנגלת אמרה כן , היא לא התחשבה בדין המיוחד של הפחתת הון , למעט במקרה של פירוק, אם החברה הגיעה לפירוק אי אפשר לבטל , כדי להגן על הנושים

המרצה חולקת על הגישה הזו- 

אם הרציונל הוא להגן על הנושים , מה ההבדל בין מצב שהחברה בפירוק, לבין מצב שכתוצאה מביטול העסקה , החברה תגיע לבטלות פירעון.
המרצה – חושבת שאין לזה שום היגיון , הכלל צריך להיות אחיד, ולא תלוי בפירוק
כמו שהמרצה אמרה מקודם – המחוקק אימץ גישה זו , אם יש זכות ביטול זה זכות בכל מקרה, חוק ניירות ערך בסעיף 35 שמקנה זכות לביעול במקרה של רכישת מניות עקב פרט מטעה בתשקיף \, הסעיף אומר – שהזכות עומדת גם אם החברה בפירוק, סעיף 35 לחוק ניירות ערך.

זכות הביטול קיימת גם שהנמפיק נמצא בפירוק, יש כאן מדיניות שהמרצה מסכימה איתה, שאומרת אין מקום לעשות אבחנה, אלא השאלה היא שאלה עקרונית אם כן לאפשר או לא.

סעיף 35 לחוק ניירות ערך – היה חריג לכלל הכללי שלא אפשר ביטול מניות עקב טעות או עקב הטעיה.

אין פסיקה ישראלית שעוסקת בכך , לכן , כל מה שנותר, זה להביא את הגישה האנגלית, 

מה קורה אחרי חוק החברות?

חוק החברות מכניס שינויים יסודיים בנושא הזה , בכך שבהבדל מהפקודה, הוא מאפשר לפקודה לרכוש את המניות שלה.

הוא מאפשר מצב שחברה תהיה בעלת המניות שלה.

אבל , הרכישה אפשרית בתנאים שהחוק מציב.

כשהמטרה של התנאים זה שמירת ההון, לצורך הגנה על הנושים.

סעיף 1 לחוק החברות מגדיר "חלוקה" – מתן דיוודינד אם התחייבות לתיתו במישרין או בעקיפים וכן רכישה.
ולעניין זה- רכישה -  רכישה או מתן מימון לרכישה בידי חברה או חברת בת שלה , של מניות החברה או נריות ערך , כלומר רכישת מניות היא בגדר חלוקה, ולכן חלים עליה הכללים שנקבעו בסעיף 302 לגבי מהי חלוקה מותרת.

בסעיף 302 , קובע שחלוקה מותרת כאשר מתמלאים שני מבחנים:

1. מבחן הרווח

2. מבחן יכולת הפירעון.
מבחן הפירעון – הוא הדומיננטי, מכיוון שאם אין לך רווח, אתה יכול לבקש מבית המשפ]ט , למרות שאין לך רווח על פי הדוחות הכספיים , לבקש מבית המשפט לאשר לך לבצע חלוקה , אם מתמלא המבחן של יכולת הפירעון , 

המבחן הדומינטי הוא מבחן יכולת הפירעון , לכן בהבדל מהמצב הקודם ,היום החל מפברואר 2000 חברה יכולה לרכוש את המניות שלה, אם יש לחברה רווחים ראוים לחלוקה על פי מבחנים אלו , היא יכולה לרכוש את המניות

כיצד זה משפיע על מה שדיברנו קודם?

כי אם החברה יכולה לרכוש את המניות שלה בתנאים הללו , אין שום סיבה למנוע מבעל מניות שזכאי לפי דיני החוזים לבטל את החוזה , לבטל אותו אם יש לחברה די רווחים ראויים לחלוקה, אז יש לחייב אותה לקבל בחזרה את המניות ולהחזיר את הכסף.

אין פה שום בעיה, כמו שהייתה יכולה לרכוש את המניות שלה, אין שום מניעה להחיל כאן את הדין החוזה הרגיל.

אם אין לחברה די רווחים , המרצה סבורה שבסיטואציה כזו לא תעמוד לו זכות הביטול.

זה לדעת המרצה, דיני החברות קובעים דין מיוחד, שאינם מאפשרים את ביטול החוזה.

אם כן  , מה ההבדל בין המצב של הפקודה

בפקודה- באף מקרה לא ניתן היה לבטל את החוזה, למרות סעיף 14 חוק החוזי, כיון שדניי החברות קבעו דין מיוחד

חוק – תהיה אפשרות לבטול ,  אם שני המבחנים הללו מתקיימים , מעוגנים בסעיף 302 לחוק החברות.

מה קורה במצב היותר קלאסי של הטעיה?

במצב של הטעיה , חוק החוזים עוסק בהטעיה בסעיף 15, מה הוא אומר?

מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעה הצד השני הוא אחר מטעמו , רשאי לבטל את החוזה.

הסעיף מוסיף , לעניין זה הטעיה לרבות אי גילויין של עובדות שהדין לפי נוהג או נסיבות היה על הצד השני לגלותן.

הטעיה – על פי דיני החוזים , אינה תלויה בכך שהיתה כונה להטעות , היא יכולה להטעות אפילו ברשלנות , ואפילו שפעל בלי רשלנות.

מה שכן צריך להיות – צריך להיות קש"ס בין הטעות לבין ההטעיה, ובין ההטעיה לבין ההתקשרות בחוזה.

איך נבדוק את השאלה אם היה קש"ס בין ההטעיה להתקשרות.

עפ"י מבחן סובייקטיבי, האם לולא הטעיה הזאת , היה המתקשר מתקשר.

הרי מה המהות של הטעיה, פגם ברצון , שבודקים על פי אותו רצון של מתקשר ספיציפי.

כיוון שהפסיקה אימצה את מבחן הסיכון לצורך הבדיקה של המונח טעות שרלוונטי גם להטעיה, אם זה טעות בכדאיות או לא. אז ברור שיכולה להיות אבחנה בין הטעיה לבין טעות \

כי לא כל סיכון שאדם מוכן לקבל על עצמו במסגרת טעות, אפשר לומר שמוכן שיטעו אותו

פרידמן מתייחס לזה- מבחן הקובע הוא מבחן הסיכון , אז טעות בכדאיות יכולה להיות שונה במקרה של טעות לבין הטעיה.

היישום – המבחן הוא מבחן הסיכון – אבל כשרוצים למלא בתוכן את המבחן, האם המתקשר לקח על עצממו את הסיכון הזה, אתה לא לוקח את הסיכון שיטעו אותך.

לגבי אי גילוי עובדות שהיה צריך לגלות אותם- 

סעיף 12 קובע את חובת תום הלב, בשלב הטרום חוזה, מחייב לגלות את כל המידע הרלוונטי שישפיע עליו אם להתקשר בחוזה ובאילו תניאם 

הפסיקה שלנו שנתנה תוקף , אחד התכנים שנתנה, החובה לגלות לצד האחר את כל המידע שיכול להשפיע בהחלטתו אם להתקשר וכיצד.

עולה השאלה האם זה כולל גם מידע שהצד האחר יכול היה לבדוק את זה בעצמו, אומנם לא גילית לו , אבל גם הוא יכול היה לבדוק, האם יש רלוונטיות לשאלה הזו?

פס"ד ספקטור נ צרפתי , היו חילוקי דעות בבית המשפט העליון בשאלה זו , 

ולא הייתה הלכה בנושא זה.

הפסיקה שלאחר מכן – מוצאים בה לכאורה, ותיכף נראה למה לכאור,ה מגמה של הרחבה שקובעת את החובה לגלות גם כאשר המתקשר האחר יכול היה לגלות את זה בעצמו.

פס"ד חשוב אחד בהקשר הזה- ד"נ פנידר נ קסטרו- 

אותו מקרה- שקסטרו רכש מחברת פנידר דירה כאשר פניני המנכל שמכר לו את הדירה כמנכל החברה, היה חבר שלו מנעורים , הקונה קסטרו רצה לחזור ארצה, לעשות עלייה, פניני לא גילה לקסטרו שהקרקע שעליה עומדים להקים את הבניין לא רשומה על שם החברה

אפשר לבדוק זאת כמובן , אם היה הולך לטאבו , היה מגלה זאת ,  הוא סמך על פנידר, ופנידר לא גילה לו ולא שיקר לו.

בית המשפט העליון קבע- שיש אחריות אישית על פניני כיוון שהיה צריך לגלות לקסטרו שהקרקע אינה רשומה על שם החברה.

פס"ד נוסף – שהולך באותו כיוון הוא פס"ד שהוא מאוחר יותר- קיסטלנגר נ אליה- פד"י נה (3) 542   , ע"א 9019/99 .

מה קורה שם?

היה מדובר במצב שבא אדם לתושב זר והציע לרכוש ממנו איזו שהיא קרקע שהוא קיבל אותה בירושה.

והוא לא גילה לו יש תוכנית לשינוי יעוד הקרקע, ובעקבות שינוי יעוד הקרקע, השווי שלה עומד לקפוץ

אותו תושב זר מכר לו את הקרקע.

כשנודע לו על הסיפור הזה הוא ביקש לבטל את המכירה.

עכשיו יש שאלה, האם יש כאן הטעיה, האם הרוכש היה צריך לגלות לו את אותה עובדה שידע ולא גילה לו , 

פה מדובר בדבר, שאילו המוכר היה בודק, הוא יכול היה לבדוק זאת , אבל לא בדק, פה בית המפשט העליון , מדובר בתושב זר, קיבל את הקרקע בירושה, ולכן בסיטואציה כזו , הרוכש שהציע לו למכור לו את הקרקע.

הרי בעצם למה הציע לו? כי הוא ידע שהוא לא יודע על שינוי היעוד, לכן אומר בית המשפט בסיטואציה כזו , יש פה בבחינת הפרת חובת הגילוי , ואישר את הביטול.

בואו נראה, האם זה מהווה הלכה חדשה שאפשר לומר שלצורך סעיף 12 , לא חשוב אם הצד השני יכול היה בעצמו לדעת?

תשובה- 

לא בהכרח, 

כאשר ביקשו ד"נ בפסק דין זה, אמר בית המפשט העליון אני לא נותן דיון נוסף , כי בערעור בית המשפט הדגיש את העבודות המיוחדות שמדובר בתושב זר, ולכן לא נקבעה פה הלכה חדשה כללית .

אין פה הלכה כללית, יש התייחסות למקרה פרטי.

ואם נחזור למקרה של פנידר, גם שם היה מדובר בתושב זר שרוצה לחזור ארצה

בשני המקרים שבית המשפט הכיר, היה מדובר בתושב זר.

לכן  - "לכאורה" , כי אי אפשר ללמוד שההלכה שונתה

כרגע ל- לדעת המרצה- לא ברור המצב המשפטי , האם יש הפרה על פי סעיף 12 כשהצד הטועה היה יכול לבדוק זאת בעצמו.

לכן – צריך להיות זהירים ולומר- שאין הלכה כללית שמדברת על מקרים שלא מדובר בתושב זר, לכן יש כאן מגמה של הרחבה, אבל עד איפה היא הולכת- קשה לדעת 

האם בית המשפט יאמר שיש חובת גילוי בכל מקרה כזה- כשאתה יודע והצד השני יכול היה לבדוק.

אדם שמוכר את הבית שלו בקיץ ,  צבע יפה את התקרה, וכשבא הרוכש לא ידע זאת.

השאלה היא- אם הוא שואל – והוא משקר – אז זאת בעיה – הטעיה

אבל אם לא שואל – מה שקבעה הפסיקה- מכוח סעי ף12- בהתאם לדין הגרמני – אתה חייב לצד השני גם כשאתה לא שואל – את כל המידע שאתה יודע- כאשר המידע הזה עשוי להיות רלוונטי לגבי הצד האחר.

בסיטואציה הזו – ברור שהרוכש לא יודע זאת.

המקרה של פנידר, 

קונים דירה, ולא מגלים לי שהדירה הזאת עומדת להיבנות על קרקע שהיא לא של החברה, ואני תושב ישראל ומיוצג על ידי עורך דין , האם גם אז יגיד בית המשפט כמו שקבע בפנידר?

אפשר שכן – אפילו שאני מיוצג.

ואפשר שלא
לפני קיסטלנג- המרצה אומרת שכן , כי בית המשפט אמר אתה חייב לגלות כל דבר לרשותך.

אבל אחרי הבקשה לדיון נוסף של קיסטנלג- המרצה כבר לא בטוחה.

המבחן הוא אובייקטיבי- לפי פס"ד שירותי תחבורה ציבוריים- לכן גם אתה פועל ביושר לב- אתה יכול ליפול בסעיף 12 וגם סעיף 39.

לכן – המילוי בתוכן של סעיף 15- של אי גילוי עובדות שהיית צריך לגלות – אם מכניסים את סעיף 12- בעקבות דיני החוזים – נכנסים לדלימה.

מבחינת תוצאות ההטעיה- מה אומר סעיף 15 ?

שהצד רשאי לבטל את החוזה.

האם תוקף הביטול למפרע או לא?

אמרנו בדיוק כמו בטעות, התוקף למפרע בגלל שזה פגם ברצון , כל מה שדיברנו קודם בהקשר של טעות יפה גם פה.

כל הפגמים ברצון הביטול למפרע , בהבדל מהפרה – שזה מכאן ואילך.

אם רכשיה של המניות נעשתה על ידי החברה, והייתה הטעיה ברכישה של המניות על ידי החברה, אפשרות הביטול תהיה לפי דעתי מותנית אם זה לפני פברואר 2000, שאז לדעת המרצה אין אפשרות ביטול , אם אחרי- תהיה  אם יש לחברה יכולת חלוקה.

חריג- 

סעיף 35 לחוק ניירות ערך - 
אם הייתה הטעיה בתשקיף , והמניות נרכשו על סמך אותה הטעיה, חוק ניירות ערך מאפשר לכל מקרה את הביטול בתנאים שקבועים בו , גם כשהחברה נמצאת בפירוק, ז"א אין רלוונטיות לשאלה של המצב הכספי של החברה.

בפעם הבאה- 
נגמור את הנושא של הפגמים ברצון , אפשרות לקבוע פיצויים אספקטים מיוחדים לדיני החברות , כמה מילים לגבי כפייה ועושק, כי התוצאות הן אותן תוצאות, ונעבוד להפרת חוזה, נדון מה זה הפרת חוזה, פעולה ומחדל בניגוד להוראות מסמכי היסוד, ואחרי זה באופן השינוי של מסמכי היסוד.

הערת אגב- 

כשחברה קונה את מניות שלה, היא מפזרת את הכסף , קונה את המניות
