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ציפורה כוהן 

שינויים שנוגעים להפחתת ההון 

נקודת הנוספת 
צריכה להיות הסמכה בתקנון של החברה כדי לבצע את השינוי

ההוראה הרלוונטית היא הורתא סעיף 144 לפקודה שמשום מה לא מסתפקת 

הסעיפים הללו נשארו בתוקף 

סעיף 144 אומר " חברה מוגבלת שיש לה הון מניות רשאית בהחלטה מיוחדת ,ראינו שהחלטה מיוחדת שונה ל- 75 אחוז מן המשתתפים , אם הורשתה לכך בתקנון

ז"א צריכה להיות הסכמה מפורשת בתקנון לצורך ביצוע השינוי 

מה קורה בחברה שאין לה הסמכה כזו , ?

היא תעשה קודם כל הליך של שינוי תקון , תכניס את ההסמכה,  זה סעיף 144 לפקודה.

סעיף 144 נותן דוג של שינויים אפשריים בסעיף ההון שאינם בבחינת הפחתת הון , 

למשל – להגדיל את הון המניות , לאחד אותם , להמיר סטוק, לחלק אותם, לבטל מניות שלא נלקחו

ז"א להקטין את ההון הרשון , כי ברגע שאתה נוגע בהון שהונפק, אתה כבר נכנס להליך של הפחתת הון 

התוקף של הליך הפחתת הון – ממועד קבלת ההחלטה- וזה בהבדל מהמצב המשפטי שהיה לפי פקודת החברות , שהגדלת הון , הייתה נכנסת לתוקף רק עם הרישום.

לפי פקודת החברו – הגדלת הון נכנסה לתוקף רק עם הרישום 

היום – חוק החברות קובע כעיקרון – שההחלטה לשינוי מקבלת תוקף מיום ההחלטה , למעט לגבי שני סעיפים :

שם , 

שינוי מטרות 

רק לגביהן – התוקף הוא מהרישום .

לגבי החלטות אחרות- התוקף הוא מיום ההחלטה

ולכן – כיוון שאין לנו הוראת מעבר שאומרת לגבי מועד התוקף שחלים הדינים הקודמים ממילא הוראות חוק החברות הן שקובעות.

יש הוראת מעבר בסעיף 24 לחוק- שמדבר על איך לשנות את התזכיר והתקנו , והוא מפנה להוראות של הפקודה.
אבל זה מתייחס לשאלה של אופן השינוי , בכל מה שנוגע למועד התוקף, חוק החברות קובע בסעיף 20 מה התוקף של השינויים.

וכיוון שהוא לא עושה אבחנה בין חברה חדשה לותיקה , אז המסקנה היא- שההוראה הזו חלה על כלל החברות.

כי העיקרון הוא שחוק החברות חל מכאן ואילך , אלא אם כן נקבע אחרת

אז יש הוראת מעבר לגבי אופן השינוי 

אבל לגבי המועד של התוקף – החוק הוא שקובע.

ולכן – יש פה שוב שינוי לעומת הדין הקודם – שהתוקף הוא מיום ההחלטה

ויש לזה משמעות – כי בעבר- במצב הקודם לפי הפקודה- חברה שקיבלה החלטה להגדלת הון ויחד עם ההחלטה שלחה לרשם את הקצאת המניות על הוספת – הרשם היה מחזיר- היא אומר- אתה לא יכול להקצות מניות – כיוון שזה עדיין לא נרשם

כיוון שהיום התוקף הוא מיום ההחלטה- אז הרשם לא יכול לטעון שום דבר- מיום ההחלטה אשפר כבר להנפיק, הרישום הוא חשוב אבל לא משפיע על תוקף ההחלטה.

עד כאן דיברנו על סעיפים שלא כלולים בתזכיר- 

הוראות וולנטריות – 

מה פירוש?

הוראות שלא היו חייבות להיות כלולות בתזכיר, אבל המתנגדים החליטו להכניס אותם לתזכיר, במקום לכלול אותם בתקנון 

איזה אינטרס להכניס בתזכיר ולא בתקנון?

הנוקשות.

בעוד שהתקנון – אתה יכול לשנות אותו בהחלטה מיוחדת , התזכיר- הוא מסמך נוקשה- כי מכוח סעיף 8 לפקודת החברות אי אפשרות לשנותו – אלא בדרך ובמידה שיש הוראה בפקודת החברות 

לכן – אם היו הוראות וולנטוריות ורצו לשנות אותן , איך אפשר לשנות?

הריע מכוח סעיף 8 אתה יכול לשנות תזכירק- רק אם יש הוראה בפקודה- אין הוראה ספיצי-פית בפקודה – ולכאורה אי אפשר לשנות

אבל זה רק לכאורה, כי עדיין יש 2 דרכים אפשריות לשינוי:

1. דרך אחרת – ההוראה הוולנטורית עצמה קובעת את דרך השינוי , הוראה ווולטרית הוא לא הוראה שחייבת להיות כלולה, היא כזו שהצדדים מעצמם הכניסו, אז כמו שהם הכניסו את ההוראה, הם יכולים להכניס דרך לשנות אותה.  ז"א אפשרות אחת לשינוי הורה וולטנרית בתזכיר- כאשר הצדדים כשהכניסו אותה- קבעו את אופן השינוי של ההוראה.. {לא במועד מאוחד יותר- כיוון שאז זה סיטואציה שאין לי דרך שינוי , זה מותנה, שיחד עם הכנסת ההוראה הכניסו את דרך השינוי}.

2. דרך שנייה- אם אין הוראה שאומרת איך לשנות את ההוראה הוולונטרית- סעיף 8 אומר רק במידה ובאופן שיש הוראה בפקודה- אז לכאורה-   סעיף של הסדר- היום נעשה בו המון שימוש לגבי הקפאת הליכים לגבי נושים , אבל הוא גם סעיף כללי שעוסק לא רק ביחסים בין החברה לנושים , אלא גם בין החברים בינם לבין עצמם – בין בעלי המניות – הסדר יש לו פנים חיצוניות – דהיינו בין החברה לנ ושים – וגם הסדר פנימי בין בעלי המניות חברה- הקומון לו קבע- גם אצלנו פס"ד תעשיות עסיס לניהול – שהסעיף הכללי של הסדר רלוונטי ובר ביצוע בסיטואציה כזו  , כי הסעיף הזה הוא כללי שמתייחס לשינויים בזכויות של בעלי המניות בחברה , והסעיף של הסדר דורש פרוצדורה מיוחדת , גם בפקודת החברות וגם היום בחוק החברות , ההסדר דומה, צריך שיהיה קודם כל החלטה של רוב של 75. מבעלי המניות מאותו סוג, אם מדובר בסוגים של מניות , צריכות להיות החלטות של הסוגים השונים , וכל סוג צריך להסכים לכך ברוב של 75% .  וסוג לצורך העניין שלנו – זה לאו דווקא סוגי מניות – אלא המבחן הוא לפי אינטרגים ,  צריך רוב של 75 , ובנוסף לכך אישור בית משפט , ז"א הליך של הסדר הוא קשה יורת, כי הוא דורש אישור בית המשפט , ממילא בית המשפט כאן , הוא זה שיגן על האינטרסים של אותם בעלי מניות במיעוט , יכול להיות מקרה שזה לא להגן על נושים , אלא על מישור היחסים הפנימיים בין בעלי המניות ,ברגע שצריך אישור של בית המשפט , הרי שהוא ידאג להגן על האינטרסים של אותו גורם .   זה כמו שינוי  של התקנון  , רק שפה זה שינוי בדרך של הסדר. אפשר   ,  היום סעיף ההסדר- 350 .  
הסעיף הרלוונטי הוא 233- 

ההסדר שלו דומה לסעיף 350 .

יכו להיות מצב שהתזכיר ההוראות הוולונטריות שלו מתייחסות לזכויות של סוג מניו , כדי להבטיח זכויות של סוג, הכניסו לתזכיר, וזה הגינוי, כי בעל מניות של אותו סוג רצה להגן על עצמו.

כשיש זכויות של סוג בתזכיר- מדוע יש לזה הסדר מיוחד?

כי פקודת החברות קבעה בסעיף 149 שאומנם מופיע 

לא בוטל לגבי חברה ותיקה
חברה שהון מניותיה
פה יש לנו הוראה שאומרת – אם יש זכות של סוג – בתזכיר – וההוראה קובעת את אופן השינוי – ובהתאם לכך שונו הזכויות ,עדיין יש אפשרות ל- 15 ?% מבעלי המניות של אותו סוג ,לפנות לבית המשפט ולתקוף את השינוי.    זה המיעוט – 15% .
מדובר פה על סיטואציה – שמסמך היסוד אומר- כדי לשנות זכויות של סוג ,צריכה להתקבל החלטה של בעלי המניות מאותו סוג ברוב של 75% 

זה המצב המקובל –
אומר סעיף 149 – אם הייתה הוראה כזו שמאפשרת שינוי זכויות של סוג כפוף להחלטה של רוב מיומד, בד"כ רוב של 75& , ובהתאם לכך שינו את הזכויו, הסעיף מאפשר לבעלי מניות שיש להם 15% מאותו סוג, לבוא לבית המשפט ולתקוף את השינוי.

בית המשפט יכול להגיע למסקנה- שלמרות שהתקבל ברוב הדרוש- השינוי הזה פוגע במיעוט .

אין צורך מראש באישור בית משפט.- רק אם התנגדו 15% .
למשל – בעלי מניות מסוג א', זכאים למנות דירקטורים בחברה

והזכות הזו ניתנת רק לבעלי מניות מסוג '

או בעלי מניות סוג ב', זכאים לקבל דיווניד בכורה של 80 % 

וזה ניתן לשינוי רק בהחלטה של 75% ,והתקבלה החלטה.

אומר סעיף 149 – 15% מבעלי המניות של הסוג- יכולים לבוא לבית המשפט ולתקוף , אם לא תקפו לא צריך אישור של בית משפט , כי אנו עוסקים בסיטואציה שלא צריך הסדר.

התזכיר קבע את אופן השינוי, ואז לא צריך ללכת באופי של הסדר.

עוד מעט נדבר על שינוי זכויות של סוג שהוא המצב הרגיל יותר, כשהזכויות בתקנון ,ז ה מקרה יותר חריג שזה מופיע בתזכיר.

הוראת מעבר נוספת – 24(5) לחוק החברות – 

עוסקים בשינוי של הוראות בתזכיר של חברה ותיקה- 

סעיף זה אומר

לקבוע בתזכיר בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של 75 , הוראה בדבר שינוי ברוב הדרוש לשינוי הוראות בתזכיר, שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנותן.

כלומר- 

אם יש לנו הוראה וולונטירת שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנות אותה, כיוון שהתזכיר קבע סמכות כזו לאסיפה הכללי, אז מכוח סעיף 24(5) ברוב של 75% אפשר לקבוע הוראה אחרת לגבי אופן השינוי

ז"א ברוב של 75  הם יכולים לקבוע לשנות את ההוראה הותיקה הזו.

מדובר על הוראה שהאסיפה מוסמכת לשנות אותה.

עכשיו השאלה שמצגיים- האם אפשר לעשות שימוש בסעיף זה , גם בסיטואציה שהתזכיר לא קובע את אופי השינוי?<

תשטובה- לא

כיוון שאז צריך הסדר, ובהסדר אומנם הסאיפה הכללית מוסמכת לשנות ,אבל זה רק תנאי ראשוני, זה לא מספיק, ולכן בסיטואציה כזו שאין הוראה בתזכיר לגבי אופן השינוי של ההוראה אולונטית ,24(5) לא יכול לעזור, ויהיה צורך לקבל אישור בית משפט

עד כאן – דיברנו על שינוי התזכיר של חבר הותיקה.

מה לגבי שינוי התקנון?\ בחברה ותיקה- 

ההוראה הרלוונטית סעיף 24(3) לחוק החברות אומר

לשנות את ההוראות הקבועות בתקנונה, בהנחטה שנתקבהל באסיפה ההלכלת ברוב של 75% באסיפה למעט הנמעמים , או ברוב אחר אם נקבע בתזכיר החברה ותקוננה

מה רואי ם?\

שהוראת המעבר משאירה לנו את הרוב הדרוש לשינוי תקנון , את הרוב של 75% .ץ

היא לא משמרת את הפרודצורה של ההודעה המוקמדת של 21 יום שהייתה צריכה להיות בהחלטה מיוחדת, אבל את הרוב היא משאירה- היא נובעת מהרצון לא לפגוע בזכויות רכשויות 

כיוון שאם הצדדים בהקמת החברה בנו את המערך של הכוחו כך שבעל המניות היה לו רוב כזה או כוח כזה שמספיק למנוע החלטה מיוחדת – אז לא רוצים לשלול את הכוח הזה – לכן משאיריםא ת הדרישה לרוב של 75 כזו 

אבל אין זהות להסדר הזה לבין מה שנהג לפני החוק

כיוון שאמרנו – לפני החוק- צריכה להיות קודם כל החלטה מיוחדת ל, והיום די לנו ברוב.
נקודת נוספת שצריכים לדעת – האם אנו יכולים להפעיל את סעיף 22 על חברה ו

צריכים להכניס הוראעה שמגבילה את כוח השינוי , אם יכולה להכניס עכשיו בודיא, אבל מה דינה של הוראה כזו בחברה ותיקה, אם הייתה לו הוראה שמגביהל את השינוי 

ההלרה שהיית הקיימת לפי פקודת החברות קבעה- שחברה אינה יכולה להתנות על אופן שינוי התקנון בתקנון.

הדרך היחידה שחברה הייתה יכולה להתנות על אופן שינוי התקנון , הייתה בתזכיר

כיון שסעיף 15 לפקודת החברות שקבע את אופי השינוי של התקנון , אמר בכפוף , 

רשאית חברה בהחלטה מיוחדת , ובכפוף להוראות פקודה זו ותתנאים שתבזכיר

הפסיקה פירשה את הכפיפות הזו ב- 15, הן מבחינת תוכן , שהתקנון לא יכול לעמוד בניגוד להוראות של הפקודה והתזכיר, שעומדים מעליו

ואין כפיפות שבצורה- כלומר- אפשר להתנות על אופן שינוי התקנון בתזכיר, והתנאה בתזכיר יכולה להיות רק בכיוון אחד של החמרה- 

כיוון שפקודת החברות אמרה- צריך 
הפסיקה –קבע- שאם יש הוראה בתקנון שאומרת שאי אפשר לשנות הוראה מסוימת ללא הסכמתו של מישהו , או אי אפשר לשנות אלא ברוב שהוא מעבר ל- 75 , הפסיקה קבעה שאין תוקף להוראה כזו , כי היא מנוגדת לסעיף 15, אין תוקף לכך , 

הוראה בתקנון שאומרת שאי אפשר לשנות את ההוראות שלו , או הוראה שבו ללא הסכמתו של מישהו  או שאי אפשר לשנות אלא ברוב שמעבר ל- 75% .
מה אומר סעיף 24(3)  - "או ברוב אחר אם נקבע בתזכיר החברה או בתקנונה

רוב אחר- אין לי בעיה- נניח שהתזכיר קובע שאי אפשר לשנות את הוראה 15 בתקנון החברה, אלא בהסכמת רוב של 90 אחוז, זה בסדר , כי סעיף, 15 לפקודה אומר שזה כפוף לתזכיר- ולכן בתזכיר אפשר להכביד את אופן השינוי .

אבל סעיף 24(3)? אומר- או בתקנונה- האומנם?\ההלכה המשפטית לפי פקודת החברות אמרה- שאי אפשר בתקנון בהבדל מהתזכיר להגבילן את אופן שינוי התקנון 

האם ההתייחסות או בתקנון – נותנת תוקף להוראה כזו?

אנו מדברים על חברה ותיקה- שיש לה הוראה בתקנון שאומרת – נגיד תקנה מספר 13 אומרת- בעל מניות שיש בידיו 10 אחוזים מהון המניותשל החברה , יש לו זכות למנות דירקטור בחבר-ה 

תקנה 14 אומרת – אין לשנות הוראה 13 – אלא ברוב של 90 אחוז מבעלי המניות.

לפני חוק הנחברות – הוראה כזו לא היה לה תוקף – כיוון שהיא מתנה על אופן שינוי התקנון בתקנון עצמו , דבר שלא היה אפשרי.

אומנם יש בספרות המשפטית דעה- 

בספר- הסברנו מדוע אין תוקף לדעה הזו – 

יש פסיקה- שאומרת אין תוקף לתקנה הזו – כי סעיף 15 הופך את אופן שינוי התקנון לקוגנטי שאורמ- אפשר להתנות את זה כפופך לפקודה ולתזכיר- ז"א אפשר בתזכיר- אבל לא בתקנו 

לפני חוק החברות – הייתי אומר שלהוראה כזו אין תוקף ואפשר לשנות בדרך הרגילה?

האם העובדה שהחוק אומר "או בתקנוה" מ אפשר ?

לדעת המרצה – תשובה שלילית , זה פשוט נובע מחוסר מודעות של מי שעסק בניסוח החוק למצב המשפטי הקיים  הוא לא לקח בחשבון שלמצב משפטי שהיה קיים בעת החקיקה של החוק, אי אפשר היה להתנות בתקנון על אופן השינוי , אז הוא מוסיף "או בתקנון" , הוספת המילים לא יכולה לעשות החייאת מתים 

אם הוראה כזו הייתה מתה- בטלה- אז אי אפשר על ידי הוראת חוק לחזור לחיים ולהגיד : "או בתקנונה"

זו הוראת מעבר שהכוונה שלה- לא הייתה לעשות שינוי – אלא להשאיר את המצב הקודם ו

ולכן כאשר מתייחסים למצב הקודם בצורה מוטעית , אין לתת לזה משמעות ולומר שמכוח ההוראה הזו – אין תוקף.
מה הדין של הסכם בין בעלי מניות בחברה שהתאגהד לפני חוק החברות , ובהסםכ הזה בין בעלי המניות הם התייחבו לא לשנות את הוראת התקנון בלי הסכמת כל בעלי המניותך האם יש תוקף להסכם כזה?

מדוע עולה השאלה?

זו הכבדה, ובעצם דיני החברות שלפני חוק החברות אמרו שההוראה הזו של אופן שינוי התקנון היא קוגנטימת ,אי אפש רלהתנות עליה, ולכן אין תוקף לכאורה להסכם בין בעלי המניות ששולל את אפשרות השינוי.

השאלה עמדה לדיון בבית הלודרים באנגליה- בפס"ד שנקרא ראסל נ' נורתרן בנק 

מ- 1992 ששם התעוררה השאלה הזו – 

היה הסכם בין בעלי המניות לבין החברה, החברה גם כן הייתה צד להסכם , ובהסכם נאמר שהון המניות בחברה לא יוגדל, ולא ינפיקו מניות חדשות ללא הסכמת כל הצדדים להסכם .

הדירקטוריון שלח הודעות שבהן זימן את בעלי המניות לאסיפה הכללית המיוחדת – שהנושא שעמד לדיון – היה הגדלת הון החברה.

אחד מבעלי המניות הגיש תביעה נגד בעלי המניות האחרים למנוע מהם להצביע בעד הגדלת ההון , כי מכוח ההסכם אי אפשר לעשות הגדלת הון בלי הסכמת כולם

השאלה שעמדה לדיו – מה התקוף של הההסכם הזה?\ב

בערכאה ראשונ- בית המשפט דחה את התביעה, החוזה הזהשולל את הכוח הסטורי של החברה להגדיל את ההון , ולכן אין לו תוקף 

בית המשפט לערעורים – דחה את היעררור

ז"א בשתי הערכאות הראשונות הטענה שאומרת שאין תוקף להסכם זה- נתקבלה.

בית הןולרדים – שינה את המצב- 

אבחנה- 

תקנה שמגביה את הכוח הסטורי לשנות את התקנון – שאין לה תוקף 

לבין הסכם חיצוני בין בעלי המניות – שבו – בעלי המניות מסכימים לגבי אופן ההצבעה שלהם באסיפה הכללית  ואומר בית הולרדים – כאשר מדובר בהסכם חיצוני , את מי הוא מחייב?
את הצדדים.

ז"א לא מונע את השינוי  אלא הוא מחייב את הצדדים לגבי אופן ההצבעה שלהם , ולכן ההסכם החיצוני יש לו תוקף , הוא מחייב את אותם בעלי מניות שחתמו עליו , אם בינתיים יש לחברה בעלי מניות חדשים  זה אל משפיע עליהם , הההסכם הזה לא מחייב אותם 

אם המגבלה קבועה בתקנון – אין לה תוקף , אבל אם היא קבועה בחוזה חיצוני – אז היא לא מגבילה את כוח החברה, סך הכול צרי ך לפרש אותה כבהסכמה בלי בעלי המניות שהיו צד להסכם , וזה לא מונע את השינןוי , זה לא מחייב בעלי מינות חדישם ,  לכן אין כאן מגבלה על כוח השוינו 
אלא הסכמה של צדדים ספיצפיים לגבי אופן הפעלת זכות ההצבעה שלהם בחברה

ולזה- אמר בית המפשט יש תוקף.

סעיף 24(4) לחוק נותן אפשרות נוספת בנושא של שינוי של תקנון של חברעה ותיקה- ואמר- 

לקבוע בתקנוחן כפוף ל- 20(ב) – הוראה בדבר הרוב הדרוש לשינוי תקנון – החלטה שנתקבלה ברוב הדרוש-

סעיף 20(ב) שמדבר על הוראה שניתן להתנות עליה- אומר- צריך את הרוב לשינוי התקנון – גם סעיף 20(4) אומר שהחברה יכולה ברוב המיוחד – לשנות הוראה שמכבידה על אופן השינוי – גם פה כתוב – או בתקנונה- ו"או בתקנונה" פה זה טעות.

אם החברה לא הכניסה הוראה חדשה- אז חל עליה סעיף 24(3).

מבחינת מועד התוקף של השינוי – הזכרנו – שכמו פקודת החברות – השינוי של התקנון נכנבת לתוקף בעת ההחלטה.

כך היה המצב קודם , כך המצב היום – למעטו שני חריגים שנקבעו בסכיף 40 , שינוי שם ושינוי מיטרות.

בפקודת החברות – החריגים היו אחרים – 

הרישום של ההון , הון החברה, הקטנת הון , ושינויים בהון , היו מותנים ברישום\המצב המשפטי של היום , חל גם על חברות ותיקות 
רק שינוי שם ומטרות , השאר תקף מעת קבלת ההחלטה.

לדעת המרצה- זה לא מצב טוב- כיוון שכמו שהתקנון עצמו מקבל תוקף מעת רישומו  

המרצה לא רואה שום הצדקה- שהחלטה אחרת שמשנה את התקנון – התוקף שלה לא יהיה מותנה ברישום.

במצב של היו – יכול להיות מצב- 

שיתקבל שינוי תקנון – לא שם ומטרות – אלא הוראות אחרות – התוקף הוא מיום קבלת ההחלטה- לא נרשם – למרות שלא דיווחה – ובכל זאת התקנון שונה.

נכון – שאם יש פגיעה בצד ג' , בהחלט החברה תהיה מנועה לטעון כלפיו 

מצד אחד- התקנון שונה- ומצד שני אי אפשר להפעיל אותו כלפי מי שלא ידע עליו 

לדעת המצרה- היה צריך להיות קורלציה.
כמו שהתקנון המקורי התוקף שלו עם הרישום , כל שינוי מותנה ברישום.

סעיף 40 לא עושה אבחנה בין חברה חדשה לותיקה- זה לגבי כולם.

האם אפשר לעשות שינוי מכוח הסכם?

האם יכולים בעלי מניות להסכים ביניהם לעשות שינוי בלי הפרוצדורה שדיברנו עליהם מקודם

בעלי המניות – צריכים להיות אסיפה- אז יש הסכמה של בעלי המניות בלי כינוס של האסיפה.

מה אומר סעיף 76 ?

אפשר לשנות את התקנון בלי התכנסות וקבלה פורמלית של החלטה שצריכה להיות 
אומר סעיף 76 שעוסק בחברה פרטי- 

בחברה פרטית ניתן לקבל החלטה באסיפה כללית ללא הזמנה או התכנסות , ובלבד שתתקבל פה אחד על ידי כל בעלי המניות הזכאים להצביע באסיפה הכללית.

אם לא כולם מסכימים , אי אפשר יהיה להחליף את הפרוצדורה של האסיפה הכללית.

קודם כל רואים שהסעיף מצומצם לחברה פרטית- 

הסעיף הזה לא חל גם על חברה ציבורית , מדוע?

בזמן נתון ישנם בעלי מניות ספיצפייים...

ניתן לומר- קודם כל מבחינה מעשית – זה לא ריאלי – לקבל את ההסכמה של כולם- יש פה קושי מעשי.

נקודה נוספת שניתן לומר- כאשר מדובר בחברה ציבורית שיש לה ריבוי של בעלי מניות – המחוקק רוצה שתהיה אסיפה כללית ודיו – ולא בהסכמה טלפונית כזו או אחרת.

החוק אומר במפורש- יש תחליף להחלטה של אסיפה כללית – וזה דורש הסכמת כולןם 
הסעיף לא דורש הסכמה בכתב, יכולה גם להיות הסכמה בעל פה- שתהיה תחליף להחלטה של אסיפה כללית.

האם הסכמה כזו שלא נעשתה בכתב- יכולה להיות תקפה לצורך שינוי תקנון?

ההסכמה של כולם בעל פה , האם היא יוצרת את שינוי התקנון?

העניין ההוכחתי לא מהווה בעיה, יש  3 בעלי מניו ,ויושבים שני עוררכי דין מוכיחים 

הבעיה היא- שהתקנון – יש לגביו דרישת כתב קונסטטיטיבת – כבר דיברנו על כך – שהתקנון חייב להיות מסמך כתוב שהוגש לרשם החברות – ורק עם הרישום של המסמך הזה- נוצרת החברה.

התקנון – יש לו דרישת כתב קונסטייבית.

כיוון שכך- חלה ההלכה- חוזה שיש לו דרישת כתב קונס- גם השינוי שלו צריך להיות בכתב.

ההלכה הזו נקבעה בספ"ד רוונצינג נ' בוחן , שם בית המפשט העליון קבע שאם יש דרישת כתב לגבי החוזסה- השינוי שלו צריך להיות בכתב.

נכון שבדיון נוסף ,פס"ד דל הערעור בוטל , אבל הביטול נעשה מטעם אחר, בכל מה שנוגע לשאלה המשפטית האם ניתן לשנות הוראה בחוזה שיש לגביו דרישת קונס , הסכימו גם השופטים בדיון נוסף שאי אפשר לשנות בעל פה , אלא בכתב.

גם השינוי צריך למצוא ביטוי בכתב.

בפס"ד חדש יותר- שעוסק בכך לגבי הסכם בוררות – פס"ד לידו כנרת בע"מ נ' מקורות חב' מים בע"מ  פד"י נז' (

רע"א 3416/02  בית המפשט העליון חוזר על ההלכה הזו לגבי הסכם בורות 

יש בספר של פרופסור גבריאלה שלו- טעות לדעת ציפור-ה שם היא כותבת שחוזה צריך לשנות על ידי הסכמת כולם – בלי דרישת כתב- זה טעות לדעת המרצה.

השינוי צריך להיו- שינוי הוראות החוזה- צריך להיו תבכתב.

בית המשפט עשה אבחנה בין ביטול לבין שינוי הוראות – 

ביטול – הכול 

בשינוי הוראות – גם מקי םהוראה חדשה.

לא ניכנס עכשיו לאבחנה זו , כי בהקשר שלנו אין אפשרות של ביטול, ביטול זה רק בפירוק חברה- ביטול תקנון

לגבי שינוי של ההוראה- צריכעה להיות דרישת כתב, לכן , אם רק הייתה הסכמה של כל בעלי המניות –ז הל אמספיק , אבל זה לא אומר שההסכמה צריכה להיות בכתב, הם יכולים להכים בכל פה , אבל צריך להיות בביטי כתוב

החוק דורש לדווח לרשם החברות – הדרישה לדווח קיימת גם כשמדובר בהחלטה של כלל בעלי המניויטת שהתקבלה בדרך של לא פורמלי , 

כיוון שאם רוצים לשנות את התקנון – אומר חוק החבורת – צריך לדווח לרשם – על שינוי התקנון.

לכן – אחרי שהייתה הסכמה של בעלי המניתו – אם הייתה בעל פה- צריך לשלוח דיווח לרשם החברות – שהתקבלה הסכמה פה אחד של כל בעלי המניות לשנות את תקנה 18 , 

אז ברגע שיש דיווח יש מסמך בכתב, - די לי בכך – כדי לספק את הדרישות ששינוי הוראות חוזה כתוב על ידי כתב אחר

אבל הדרישה לדעת ציפורה- חייבת להימשר – כי אם החברה לא מילאה את פקידה ולא שלחה לרשם 

בשינוי שם ומטרות – אין שינוי – מכוח סעיף 40 –
אבל אם זה לא שינוי שם ומטרות אלא הוראה חאתר- אמרנו שהתוקף מעת קבלת ההחלטה, אז אם אין החלטה כתוב, ואין שום כתב, לדעת ציפורה- אין די בהסכם כדי לבסס את השינוי.

אין פסיקה שעוסקת בכך בצורה ישירה.

נעבור כרגע לשאלה עוד יותר סבוכה שקשורה לכך , אבל עומדת בפניצ עצמה- 

האם יכול להיות שינוי התקנות מכוח התנהגות?

כלומר- מה קורה שחברה במשך תקופה ארוכה – נוהגת בדרך שונה ממה שכתוב בתקנון , 

התקנון דורש רוב של 2/3, והם מתנהגים כאילו צריך 3/4 , דהיינו התנהגות כנגד התקנון.

שאלה- 
אם חברה קבעה בתקנון שהיא "תמות" אחרי 30 שנה, היא לא תמות/ תתפרק , אלא רק בעת ביצוע הליכי פירוק כקבוע בחוק
מה המשמעות של התנהגות נמשכת?

המרצה סברה , כתבה על זה לפני שיצאה פסיקה, ההתנהגות של החברה יכולה להצמיח מניעות ,ז"א אם החברה במשך תקופה ארוכה במשך תקופה מסומ, אפשר לטעון כלפיה טענת מניעות 

מה ההבדל בין מניעות לשינוי תקנון?

מניעות היא טענת הגעה, כאשר יבוא אותו בעל מניות ויגיד אני צריך כך וכך – אז החברה תהיה מנועה מלהתכחש

אבל זה לא גורם למניעות כלפי צדדים שלישיים או בעלי מניות חדשים
כלפי אלו שלא הסמתכו אין מניעות , ושנית – המניעות חלה על העבר- 

זה לא מונע מכאן ואילך , הוראות התקנון – הן אלו שבתוקף.

אם התקנון אומר- כדי לפטר דירקטור צריך כתב – וכל הזמן נהגו בלי כתב- אפשר להגיד- ההתנהגות הזו נתנה תוקף למה שהיה- אבל מכאן ואילך – אפשר לדרוש- כן לפטר בכתב- המניעות היא טענת השתק שבאה למנוע פגיעה בזכויות אבל הוא לא גורם לשינוי.

קודם – מדברים על הסכם – כשיש הסכם ההסכם בא לידי ביטוי בכתב.

עד הנקודה שהוא לא בכתב- אין לו תוקף – אחרי הטלפון צריך להיות מסמך פורטוקול 
אסיפות של בעלי המניות צריכה להיות ביטוי בפרוטוקול.

אם יש החלטה שהיא תחליף לאסיפה- צריך לשלוח אותה לרשם –דווח בפורוטקול 

אם לא עשו את זה לדעת ציפורה- אין תוקף.

פה כשאין מסמך בכתב אין תוקף.

בינתיים – יצאו מספר פסקי דין של בית המשפט העליון שעסקו בשאלה- של האפשרות לשנות ת קנון על ידי התנהגות באגודות שיתופיות – 

למרות שפסקי הדין הללו עוסקים באגודות שיתופיות – אין הבדל מבחינת המטריה בין אגודה שיתופית לגבי חברות
דרישת כתב קונט, מסמך שהחוק קובע את אופן השינוי שלו 

מה אמרה הפסיקה בהקשר הזסה?

הבגץ הראשון אביאל נ' שר העבודה הרווהח ,  333/85 

פה בית המשפט דחה טענה שאמרה שהתפתח נוהג שלפיו האגודה מייחסת את החובות שלה לחברים, לכן הנוהג הזה מחייב את החברים , 

אומר השופט ברק- אני לא מכריע בשאלה הזו – בשאלה המשפטית- האם הנוהג מחייב או לא- כיוון שהוא אומר- "לא הוכח בפניי מבחינה עובדתית שהיה נונהג" 

אבל לגבי השאלה המשפטית הוא אומר כך – טענה זו סבוכה היא, הן מבחינת הוראותיה של פקודת האגודות השיתפיות באשר לשינוי התקנו , והן מבחינתן של עקרונות המשפט הכלליים הסומכים עצמם על הסכממתו של חבר ליטול על עצמו חבות אישית ,

הוא אומר- זו טענה סובוכה- אבל הוא לא נכנס לדיון בה, לא מכיר באופן עקרוני באפשרות הזו

ההתפחתחות הייתה בעניין אגרה , אגודה עצמאית שיתופיו נ' רוט  ע"א 4937/92 

שם הנשיא שמגר מכיר באופן עקרוני , זה לא המקרה שעמד בפניו , שיכול להיות מצב שנוהג יביא לשינוי תקנון , 
הוא אומר את הדברים באוביטר, כיוו שהוא מגיע למסקנה שבמקרה הזה לא הוכח נוהג

הוא עוסק בשאלה הנוספת  מה צריך להוכיח בהקשר של הוכחת נוהג- 

אומר- הוכחת נוהג כזה- צריך שתיעשה כלפי כל חבר באעגודה באופן ספיצפי- שכן היא באה להחליף את הסכמתו פ- כלומר לא סתם נוהג כללי – אלא שכל חבר וחבר נהג כך \וכן יש להוכיח שהנוהג הוא לשלילת הצורך בהסכמה ספיציפית בעתיד.\

ואז הוא מוסיף  הקשיים בהוכחת נוהג מסוג זה מחזקים את הגישה כי ראוי  שהסכמות מסוג זה יעלו על הכתב.

כלומר- 

פה הנשיא שמגר- יכול להיות שנוהג יביא לשינוי תקנון , אבל אני דורש שיוכיחו את הנוהג לגבי כל אחד מהחברים באופן פרטני.

השאלה שוב עמדה לדיון בפס"ד של בגצ 4222/95 פלטין נ' רשם האגודות השיתופיות

שם התקנון , עאגודה שיתופית קיבוץ , קבע שמקבלים חברים חדשים לקביוץ ברוב רגיל.

ולמרות שזה מה שהיה כתב בתקנון של הקיבוץ הספיצפינ הם כל הזמן נהגו לפי מה שהיה נהוג במרבית הקיבוצים לדרוש רוב של שני שליש.

בני הזוג שהגישו את הבגץ הם ביקשו להתקבל כחברים בקיבוץ, והם זכו לתמיכה של 53.5 אחוז מכלל המצביעים , כלומר לפי התקנון הם עברו, כי היה מספיק 50%

אבל אמרו להם לא התקבלתם – כיוון שהיה מקובל שני שליש

הוגש ערעור לרשם האגודות השיתופיות – שפסל את ההחלטה הקודמת – ואמר שצריך לעשות הצבעה חוזרת – בהצבעה החוזרת – כבר 66 אחוז החליטו נגדם – ואז עלתה טענות נגד ההחלטות של הרשם – ובית המשפט העליו היה צריך לדון בשאלה- האם הנוהג שינה את התקנון – 

אומרת השופטת דורנר- כפי שבד"כ חוזה יכול להיכרת באמצעות התנהגות הצדדים – כך יכולים צדדים לחוזה לשנותו באמצעות התנהגותם – בעצם מה שהיא אומרת – אם במשך שנים הם התנהגו בצורה שונה מהכתוב- אזי יכול להיות פה נוהג שמתגבש לנורמה משפטית מחייבת

בהתאם לכך ייקבע שבמקרה הזה אכן הנוהג גבר על התקנון כיוןו שההתנהגות הנמשכת שלהם בידיעה שחברי הקיבוץ הביאו לשינוי.
בהבדל מדורנר, הנשיא ברק השאיר את השאלה האם נוהג עשוי לגבור על התקנון – מתייחס גם לתקנון אגודה שיתופיות וגם של חברה.

עדיין פתוחה השלאה, אם בכוחו של נוהג כללי לשנותאת החוזה, 
מעבר לכך – תקנון הקיבוץ אינו חוזה על גיל, הוא חוזה סטטווטרי הוא חוזה מיוחד במינו , פקודת האגודות השיתופיות , ,הן קובעות את דרך שינוי ,כלומר הנשיא ברק מתייחס כאן לפרופבללקטי שיש לנו LEX SPECALIS  , יש לנו חוק ותקנון , 

הוא לא מכריע, כיוון שדין העתירה להידחות בכל מקרה, השופט זמיר מתייחס אלי

כלומר- מכל ההרכב יש לנו רק את השופטת דורנר- שהייתה מוכנה לראות בהתנהגות הזו כיוצרת שינוי.

השאלה נשארה פתוחה בפס:ד נוימן נגד האגודות השיתופיות 
פס"ד אבו אברהם נ' בית נקופה   , 

רע"א – 

6726/96

השופט זמיר מתייחס שם לשתי הדרכים האפשרויתו שציפירה

מניעות 

התנהגות נ משכת כיוצרת שינוי \

תומרך בגישהל שצפיורה- שצריך לראות בזה מניעות ולא שינוי תקנון 

ז:"א – מה שאנחנו רואים הוא- שאין לנו הכרעה של בית המשפט העליון בשאלה .אין הכרעה ברורה, דווקא הדברים של השופט זמיר לא תמכו בגישה שאומרת רואים בכך שינוי

לדעת צנפוה- כיוון שמדבור בחוזה שיש לו דרישת כתב קונסטבטי- הרי שהשינוי לא יכול להיעשות על ידי התנהגות 

מע ניין שאותם שופטוים שהתייחסו לאפשרות הזו – לא התמודדו עם הטענה שציפורה מעלה- שזה לא מסתדר עם דרישת הכתב הקונטטיסית – הנקודה הזו בכלל לא עלתה- גם הנשיא שמגר שהתייחס לראשונה לעאפשרות הזו – האם זה אפשרי נוכח דרישת הכתב, וגם השופטת דורנר לא מעלה את השאלה

פס"ד החדש של דורנר בלידו כנרת – שם היה מדובר בשינוי הסכם בוררות עקב התנהגות הצדדים – והיא לא הכירה בשינוי הסכם בוררות מכוח התנהגות  כי קיימת דרישת כתב לגבי הסכם בורות \

אז אותו דבר צריך לחול גם לגבי התקנון , ולכן ציפורה סבורה- שלא נכון יהיה לאפשר שינוי מכוח התנהגות .

ההתנהגות הנמשכת יכולה ליצור מניעות לכל היותר אבל לא שינוי.

שינוי זכויות של סוג- נושא חשוב מאוד- 

עשו בו פאשלה
כל מה שדיברנו עד עכשיו , לגבי אופן השינוי – הוא נכון כשיש לנו מניות מסוג אחד.

השאלה היא מה קורה כשיש מניות מסוגים שונים , ומסמכי היסוד, התקנון קובע מהם הזכויות של הסוגים השוני ם, האם אני יכול לשנות את הזכויות של הסוג, על ידי החטה של ההאסיפה כללית ,הרי יכול להיות שלמניות הבכורה אין הצבעה, אז האחרים יכולים להגדיל את הדיוונד של עצמם.

האם אתה יכול לבצע את השינוי?

סעיף 20{ג} מתייחס לשעאלה – לגבי חברה חדשה- איך משנים זכויות של סוג- 

היו מניות החברה מחולקות לסוגים , לא ייעשה שינוי בתקנון , ללא אישור אסיפת אותו סוג, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון ז"א ברירות המחדל – אם אל נקבע אחרת  כדי לשנות זכויות של סוג- לא יעשה שינוי שפוגע בזכויות 

כל שינוי שפוגע בזכויות של סוג – צריך קודם כל לעבור פרוצדוה של הסכמת אותו סוג- 

איזה רוב?

אם לא כתוב אחרת , רוב רגיל. ,אסיפת סוג ברוב רגיל

אבל חברה- כמו שראינו לגבי אסיפה כללית – יכולה לקבוע רוב מיוחד.

אבל על כל פנים צריך קודם כל החלטה של סוג, ורק לאחר מכן עוברים לאסיפה הכללית לקבל את השינוי.

התנון יכול לקבוע שכדי לשנות זכויות של סוג, צריך הסכמת סוג של 80 אחוז מאותו סוג
יכול התקנון לקבוע שלא צריך הסכמת סוג גם , כי סעיף 20(ג) אומר- באופן דיספוטייזי- אלא אם נקבע אחרת בתקנון 

אם לא נקבע אחרת בתקנו – צריך אסיפת סוג –ובאסיפת סוג מה הרוב הדרוש? סעיפים קטנים א ו- ב יחול , שאומרים שצריך רוב רגיל לפי חוק החברות – אלא אם כן קבעו רוב אחר.

ההוראה הזו – חלה רק על חברות שהתאגדו לאחר תחילתו של החוק

סעיף 24 שדיברנו עליו, הוא הסעיף שקובע את הוראת עמבר ל גבי שינוי של מסמכי יסוד בחברה ותיקה, לכן סעיף 20 ג לא חל על חברה ותיקה

מה יחול?

צריך אבחנה, אם קבועה בתזכיר או בתקהנו 

אם קבוע בתזכיר- סעיף 149 שמאפשר ל- 15 למיעוט להתנגד

המצב הרגיל יותר- ההוראה קבועה בתקנון – התקנון קובע את הזכויות של הסוג, ואעז השאלה בחברה ותיקה שהתקנון קובע את זכויות הסוג, איך משנים את הזכויות הללו לאחר חוק החברות?

אחרי שנסיים את השינוי , נעסוק בנושא של חובת הגינות של בעלי מניות שליטה, והחובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב- ואחרי זה בסעד למקרי קיפוח.
