בס"ד

עדיף שהחברה לא תהיה מחויבת בחוזה, או שעדיף שהחברה תקבל על עצמה

לדעת ציפורה, לא צריך לגרום למיעוט מצידו מלהעלות את הטענה, 

האם בכלל נושא המניעות קיים במשפט הישראלי?\

אחת הגישות המובילות – המניעות נכנסת היום לדין הישראלי דרך סעיף 39 , 

מדוע אומרים לאדם אתה מנוע מלטעון?

מיכוון שאחרי התנהגות שלא בתום לב, אתה מנוע,  אחד הסנקציות זו המניעות.

השאלה, האם זה נכון במקרה שלנו?

האם נכון יהיה לומר, שאותו בעל מניות שהצביע בעד אישור העסקה הזו לקניית הגדים , למרות שהוא אישית מעוניין לעסוק רק במקרקעין 

האם פירוש הדבר שהוא יהיה מנוע לתבוע על נזק עקב העסקה הזו?

יש דעה – אפשר לומר שכן 

אבל לדעת המרצה- שאין לזקוף את זה לחובתו , 

אם החברה לצורך העסקה נכנסה להוצאות כבסדות
אם אתה לא מאשר את העסקה , יש נזק עצום 

תחסוך את עלות התפירה נניח , אבל מה קורה עם כל העלות המרכזית של קניית המרכזית, 

כל זה הולך לאיבוד, יותר זול כבר למכור את העסקה והבגדים , ובעתיד לא נעשה זה

אז אם העובדה שהצבעתי בעד, אם נגרמו נזקים לחברה ,\ האם זה שולל את הזכות שלי לתבוע בגין הנזק שנגרם לחברה???

אין פה חוסר תום לב , לכאורה..

כשמדובר בבעלי מניות , לא יהיה פה דיון שכל אחד מבעלי המניות ינמק

כשמדובר באישור של בעלי מניות , הדוג שהמצרה הביאה, אישור של בעלי מניות 

כי כשמדובר בחריגה ממטרות  - סמכות האישור של בעלי מניותך , כינסו אותם , הם יכולים בעיקורן לבטל את העסקה, 

יציגו להם את העניין , שאם היום מבטלים , פירוש הדבר שזרקנו כך וכך שקלים בגין העסקה

לעומת זאת – אם מאשרים את העסקה, משלמים את תמורת התפירה- נמכור אותם בשוק- יכולים לכסות 

ואז יש הצבעה של האסיפה הכללית, אני כבעל מניות יכול להצביע בעד האישור, 

האם זה בעתיד ישלול ממני אפשרות לתבוע , ויגידו שאני מנוע?

השאלה מה הביא אותי לאישור?
יש מצבים שאדם יהיה מנוע, 

עצם העבודה שאדם הצביע בעד, זה כשלעצמו , לא יגרום לו למניעות מתביעה בגין הפרת החוזה- לדעת ציפורה- כיון שאפשרות ההצבעה בעד, יכולה לנבוע מהמטרה של הקטנת הנזק, ולכן עצם העובדה שהצביע לא תגרום למניעות \זה לא אומר שלא יכולים להיות שיקולים נוספים שיכולים אולי לגרום למניעות.

חובת הקטנת הנזק- חובה כללית שקבועה בחוק החוזים תרופות , ולמרות שלא מנויה בפקודת הנזיקין , הפסיקה הכניסה זאת גם לפקנז, והקודקס האזרחי המוצע מכניס זאת כתרופה כללית.
לכן – בעל המניות – ממלא את תפקידו להקטנת הנזק.

מקרה מיוחד של הפרת חוזה=- 

מקרה שהתובע חותם על התקנון ,מה המשמעות של זה?

הוא חותם שהוא מקבל מהחברה , 

אדם חתם שהוא מקבל X מניות , בפועל החברה לא הקצתה לו את המניות , 

אם יש לחברה הון רשום שטרם הונפק , אין שום בעיה לאכוף , 
מה קורה כשלחברה אין יותר הון רשום שלא נופק, וכולם יודעים של הון רשום והון מונפק..

הון של החברה- ישנו הון רשום- זוהי תקרה- שעד אליה החברה מוסמכת להקצות מניות 

ההון הרשון – אין לו משמעות כלכלית , יש לו משמעות של הסמכה, במסגרת ההון הרשון יכולים הדיקטורים להצקות מניות , הון רשום של 100 אלף , פירוש הדבר יכולים להקצות 100 אלף מניות?

אם נגרמ, ?

צריך להגדלי את ההון הרשום.

הון מונפק- זהו ההון שהחברה הנפיקה, החברה לאיכולה לרכוש אותו בחזרה אלא בתנאים מיוחדים.

בדוג שניתנה עכשיו 

בעל מניות – צריך לקבל 1000 מניתו ,החברה לא הנפיקה לו עקב טעות שלה

אבל מתברר שהחברה גמרה את ההון הרשום שלה 

אמרה הפסיקה- הוא לא יכול לאכוף את זכותו לקבל את הון המניתו , ועליו להסתפק בתשלום פיצויים 

המרצה רוצה לעורר את השאלה, האם אנו צריכים לקבל את הפסיקה כמבטאת את המצב המשפטי גם אצלנו 

שבסיטואציה כזו , הו אלא יכול לאכוף את זכותו?

המרצה אישית , חושבת שהגישה האנגלית לא רלוונטית.
צריך לזכור- כל הזמן עוסקים פה בתפר בשילוב של דיני החוזים עם דיני החברות 

הרבה הלכות שניתנו חלק עם דיני החברות , נובעים משיטת המשפט, עם דיני החוזים ..

כאשר הפסיקה אומרת – האנגלית – אדם שלא הקצו לו מניות – לא יוכל לקבל פיצויי0ם – זה נובע מהגישה האנגלית שהתרופה בגין הפרת חוזה היא פיציים- וזה היה המצב המשפטי גם אצלנו בארץ לפני חוק החוזים תרופות- הסעד העיקרי בגין הפרת חוזה- היה פיצויים- כמו באנגליה

בא חוק החוזים תרופות – שינה את כללי המזחק- הפך את סעד האכיפה לסעד ראשוני במגבלות שהחוק אומר

בסיטואציה שאנו מדברים עליה- כשאשר הייתה הפרת חוזה, אותו בעל מניות היה צריך לקבל 1000 מניות ולא הקצו לו אותך 

המרצה לא רואה סיבה לשלול את זכותו לאכיפת החוזה, 

כשלחברה יש הון רשום , 

אין שום בעיה, לחייב את החברה לנקוט את ההליך הפשוט של הגדלת הון 

ההליך שך הגדלת בהבדל מהפחת היותר פשוט

אין בעיה שהחברה תגדיל ותקצה לו את המניות שהבטיחה לתת לו.

אבל אם בעל המניות רוצה אכיפה, כיוון שנניח שווי המניות עלה, או שהוא בונה על כך?

לדעת המרצה- הוא זכאי לאכיפה

בעיקרון אדם יכול לוותר על האכיפה, אבל זו זכותו הראשונית.

לדעת המרצה- יש לו זכות לדרוש אכיפה.

איך משנים חוזה רגיל בהסכמה של שני הצדדים , אם אין הסכמה של שני הצדדים , אין שינוי ] 

אחרת , זה הפרה, לצורך שינוי , שלא יהווה הפרה, צריכה להיותה סכמה של כולם 

לעומת זאת – שינוי מסמכי היסוד של החברה, המרצה אומרת את זה ככלל, יכול להיעשות ברוב של בעלי המניות 

אנו לא דורשים הסכמה של כולם.

כשאחננו מדברים על רוב בהקשר על זה, זה רוב של בעלי מניות בעלי זכות הצבעה שהשתתפו בהצבעה, וזה מושג לגמרי שונה מרוב של בעלי המניות

האפשרות הזו , של שינוי החוזה באמצעות רוב, זה ביטוי לעיקרון רחב יותר בדיני החברות של שלטון הרוב בחברה.

אנחנו נותנים לרוב כוח לשנות את החוזה בלי הסכמת כל הנוגעים בעניין , אלא על ידי הסכמה של הרוב

מדוע?מה ההגיון שעומד מאחורי זה?

הבסיס לעיקרון של שלטון הרוב- הוא פרקטי – הוא בסיס לעשות את ההקמות הדרושות עם שינוי העיתים 

חברה שהתאגדה לפני 20 שנה, והתקנון שלה קובע הוראות מסוימות – יכול להיות שז הלא מתאים להיום , לכן רוצים לאפשר לחברה להתאים את החוזה שלה לצרכים המשתנים , אבל אם נדרוש הסכמה פה אחד, אז מבחינה מעשית יהיה קשה לעשות את זה, כיוון שתמיד יהיה מיעוט שמטעמי סחטנות או אחרים לא יסכים.

לכן אם אנו בודקים את התופעה הזו , האם אפשרות זו לשנות על ידי רוב קיימת רק בחוזה שלנו , אם שיש גם חוזים אחרים שאפשר לעשות זאת?

תקנון בית משותף-

חוק המקרקעין , מאפשר לעשות שינוי של תקנון של הבית המשותף בלי הסכמה של כל בעלי הדירות , אלא ההסכמה שדרושה זה של רוב בעלי הדירות , ששני שליש של הרכוש המשותף צמוד לדירותיהם.

יש לשים לב שההוראה הזו של חוק המקרקעין , מהווה שינוי של המצב בחוק המקרקעין שקדם לכך , כי המצב הראשוני היה , שאכן היה צריך הסכמה של כל הדיירים.

ואז, ראו שההסדר הזה הוא הסדר לא טוב, כיוון שהוא מביא לקיבעון בסיטואציה שדורשת התפתחות ,ו בא המחוקק ואמר- שאם הייתה סכמה של בעלי הדירות ששני שליש..אפשר להביא לשינוי התקנון , 

מתוך הנחה שאם הרוב תומך בכך כנראה שזה בסדר.

אם אנו מסתכלחם על חוזה נוסף שאפשר להזכיר אותו – הסכם קיבוצי – 

{גם בחוק העמותות והאגודות השיתופיות, }

לפני זה, שזה גופים תאגידיים 

הסכם קיבוצי – אפשר לשנות הסכם קיבוצי כולל ההוראות האישיות שלו על ידי ארגון העובדים היציג- שהוא אפילו לאו דווקא מבטא רוב, אלא מבטא את הארגון שעם חבריו נמנה המספר הגדול ביותר של העובדים המאורגנים .

אז הוא הופך להיות ארגון יציג ויכול לשנות הסכם קיבוצי.
רואים שלפעמים מחוקק שולל את הסמכות של דרישה לפה אחד מטעמים פרקטיים.ץ

כמו שנאמר כאן נכון – כשמדברים על תאגידים משפטיים – כמו שנאמר לגבי חברה- יש הסדר גם לגבי עמותה ואגודה שיתופית

בעמותה- חוק העמותות אומר- רוב קולות הזכאים להצביע- לא אלו שהצביעו להצביע בפועל – אלא הזכאים להצביע- ובאגודה שיתופית – יש לנו רוב של 3/4 מהמצביעים אלא אם כן נקבע רוב גדול יותר, שזה תואם למה שהיה בחברה עד חוק החברות , שההחללטה הייתה שצריך רוב של 75 אחוז מבעלי המניות.

הזכות של בעלי המניות במניה שלו היא זכות קניינית , אין סתירה

הגישה הקניינית אומרת – לבעל מניות יש זכות קניינית , 

מה המשמעות של הזכות הקניינית ,האם עקב כך , זה אומר שאני יכול להצביע איך שמתחשק לי?

כשנעסוק בחובת אמונים והגינות נראה את הביטוי של השאלה הזו ביתר שאת.

היו שניסו להסביר, שבעל מניות יכול להצביע כרצונו כי זה קניין שלו , ואם לי יש זכות קניינית במניה, מותר לי לעשות בה שימוש ככל העולה על דעת.

המרצה- באמת יש זכות קניינית ,אבל האם פירוש הדבר שמותר לו לעשות ככל העולה על רוחו , לא במשפט הישראלי \

כבר בחוק המקרקעין בסעיף 14 נקבעה הוראה שבעל זכות קניינית אינו יכול לעשות בקניינו כרצונו , באופן שפוגע באחר.

החבות הזו- מצאה ביטוי יותר חזק בסעיף 39 לחוק החוזים שהכניס את נושא קיום חוזה בתום לב, וסעיף 61 ב לחוק החוזים שהחיל את דרישת תום הלב על כל מערכות חיינו , גם על חיובים מפשטיים שאינם חוזה, וגם על פעולות משפטיות שאינם חוזה, בכך קיבלנו את הגישה קוונטילית שהכול כפוף לחובת תום הלב, לכן אין סתירה בין האספקט החוזי לקנייני , ומכוח הקניין אין זה אומר שמותר לעשות הכול

איך אפשר לשנות את החוזה?

השאלה הקנינית לא רלוונטיית, הזכות שלי כצד לחוזה, נובעת מהקניין שלי במניה, הקניין הזה מעניק לי את הזכות החוזית.

נעשה השלכה מבית משותף 

לי יש זכות קניינית בדירה שלי , כמוני יש לבעלי הדירות גם זכות קניינית בדירה שלהם , לכולנו יש זכות קניינית משותפת ברכוש המשותף \,תקנון הבית המשותף הוא החוזה שלנו , האם יש צורך בהסכמה של כל הדיירים כדי לשנות הוראה בתקנון ?

חוק המקרקעין משיב על כך בשלילה.

מספיק שיש רוב, אז אין פה סתירה לזכות הקניינית, הזכות הקניינית היא זו שיוצרת את המערך החוזי, הדברים משתלבים לא סותרים , אין פה שתי גישות שנלחמות על הבכורה.

יש מקרים שכופים בעל מניות למכור את מניותיו- 

זו דוגמא של פגיעה בזכות הקניין , חילוט מניות שאפשרי עקב אי תשלום , אין פה פגיעה בזכות קניין , אלא הוא נובע ממהלך חוזי 

אבל בסיטואציה שהחוק מחיב בעל מניות שאיננו מסכים למכור את מניותיו- זה יכול להיות לדעת ציפורה- פגיעה בזכות קניין- חיוב למכור את הנכס ללא הסכמתו.

פה יש חשיבות לפסקת ההגבלה- של חוק יסוד- במידה שאינה עוה על הנדרש

אז אם תגיע למסקנה שההוראות של חוקה בחרות אכן עומדות בכך – אז נאמר שזה חוקתי

אבל זה לא נוגע לעניין שלנו – לשינוי הוראות מסמך היסוד- אתה לא מפקיע זכות יסוד- אתה משנה את ההוראות החוקיות.

זה דומה לבית משותף- 

נוסף לדרישה של הרוב, נראה בהמשך – קיימת דרישה שהשינוי יעשה בתום לב ולמטרה ראויה, חובות ההגינות ולפעול בתום לבפ- ידאגו לכך באותו איזון.

המנגנון הזה- כשמדברים על שינוי הוראות חוזיות – 

זה לא תופעה חריגה שמיוחדת רק לחברה, אלא היא בעצם תופעה שמשותפת למשפט לחוזים רב צדדים , לטווח ארוך – עשוי להתעורר צורך לשינוי – אז אכן החוקים מאפשרים שינוי על ידי רוב- נראה שכך מקוחבל גם במדינות אחרות בעולם.

נראה מהו ההסדר המשפטי בנוגע לשינוי תקנון?

מדוע זה חשוב?

מתי נוכל לטעון שהשינוי עולה כדי הפרת חוזה? רק בסיטואציה שהשינוי לא נעשה בדרך שהדין מאפשר אותו , כי אם השינוי אומנם לא נעשה בהסכמתי אבל הוא תואם את הוראות החוק, אין כאן הפרת חוזה, הפרת חוזה רק כמשדובר בשינוי שאינו תואם את הורואת החוק.

כדי שזה יהיה בהפרה, לא די בשינוי ללא הסכמת בעל מניות מסוים , אלא צריך להיות שינוי שלא עמד בדרישות החוק.

בוא נראה איך נעשה שינוי התקנון?

בהקשר הזה יש שוני יסודי מהמשטר המשפי שהיה על פי פקודת החברות שקבעה הוראות קוגנטיות לגבי שיוני מסמכי היסוד של החברה

לעומת זאת- חוק החברות , קובע הוראה דיספוזטיבית .

ההוראה הכללית בחוק הבחרות היא בסעיף 20 של חוק החברות שקובע את הרעיון הכללי שהחברה יכולה לשנות את התקנון בהחלטה שהתקבלה ברוב רגיל באסיפה כללית של החברה.
אלא אם כן נקבע בתקנון כי דרוש רוב אחר.

או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22 שעוסקת באפשרות של הגבלה בחוזה של אפשרות השינוי.

עכשיו – 

הקתנון הוא החוזה בין כחברה לבעלי המניות חבינם לבין עצמם

סעיף 20 מכניס שינוי יסודי בנושא של אפשות השינוי 

אילו הסעיף הזה הייתה לו תחולה גם על חברות שהתאגדו לפני החוק, מה הייתה התוצאה?

הוא היה בעצם עשוי להשפיע על הזכויות הרכושיות שלנו 

סעיף 4 מדבר על זכות קניין כאשר בפסיקה נתנה פרשנות רחבה למונח קניין ככוללת כל זכות רכושית- זו נקודה שצריך לזכור

המונח קניין זה לאו דווקא זכות קניין של בעלות,  הוא פורש כזכות רכושית 

ברור שהזכות הרכושית של ראובן , פגעת בה, כיוון שקודם הייתה לו זכות למנוע את השינוי והיום אין לו את הזכות 

האם זה במידה הראויה והאם זה מטרה ראויה?

אתה מתערב בזכויות חוזיות שהצדדים יצרו , כשהצדדים קבעו את התנאים החוזיים בינהים , הם יצאו מתוך 

מה עשה המחוקק בחוק החברות , הוא קובע הוראת מעבר, חברות שהתאגדו לפני החוק, כאשר החוזה שלהם היה מבוסס על מערך משפטי שונה , על נקודת מוצא שונה, לא נפגע בזכויות החוזיות שלהם , ולכן סעיף 24 קובע הוראות מעבר לגבי תזכיר התקנון , 

הוא קובע איך משנים תזכיר ותקנון בחברות שקדמו לתחילתו של החוק.

במילים פשוטות- 

חברה שקדמה לתחילתו של החוק ולא עשתה דבר, ותיכף נראה מה היא יכולה לעושת על פי 24, לא חל עליה סעיף 20 , אלא סעיף 20- יחול על חברות לאחר תחילת החוק, או חברות שקבילו עליהם 

אבל הוא לא חל אוטומיית , בהבדל מהרואות אחרות של חוק החברות שחלות על כל החברות , וותיקה וחדשה.

מרבית ההוראות חלות על חברות ותיקות וחדשות \ לגבי שינוי מסמכי היסוד ובצד
המחוקק עשה אבחנה בין חברה חדשה לותיקה, וקבע דרך מיוחדת לשינוי מסמכי היסוד בחברה הותיקה, לכן כשאנחנו עוסקים בשאלה כיצד משנים , אנו צריכים לעשות אבחנה בין חברה שהתאגדה לפני חו החברות שנקרא לה גם "חברה ותיקה" , לבין חברות שהתאגדו לאחר החוק.

נתחיל בהוראה הכללית "חברות שהתאגדו לאחר החוק"

ההסדר הכלל יח- סעיף 17 ב

שינוי התקנון יעשה בדרכים הקובועות לפי חוק זה- זו הוראה כללית שחלה על כולם.

חוק החברות כולל את ההוראה שהמרצה הזכירה של סעיף 20 , ומעבר לכך יש הוראות ספיצפיות שעוסקות בשינוי החברה, הון החברה, והגבלת אחריות , לפני שנדון בה

שם החברה, שינוי שם – סעיף 31- 

חברה רשאית באישור הרשם לשנות את שמה- והוראות סעיפים 35 עד 30 יחולו 

מה הפרוצדוה לשינוי השם ? איזה רוב ?

הרוב הרגיל , ז|א בהקשר הזה של הרוב, הסעיף לא משנה את המצב הכללי , כשאומרים רוב רגיל , כמובן אם לא נקבע אחרת ,די ברוב אגיל בהבדל מהמצב הקודם 

אז למה החוק מייחד לנות סעיף מיוחד לשם החברה, מה המיוחד בפרוצדוה של שינוי שם שהיה מקום להפריד את זה מהשינוי הכללי של התקנון.

למה צריך סעיף מיוחד, אם בכל מקרה צריך רוב רגיל?

משום שיוחדה הוראה נפרדת בשינוי שם – אישור הרשם  - כי יש מגבלות בבחירת השם .

אחת המגבלות בבחירת שם הוא הנושא של הטעיה- 

אותן מגבלות שקיימות בבחירת שם , שלא פוגע בתקנת הציבור, שאין חברה שרשומה , 

אותן מגבלות קיימות בשינוי השם , ולכן יש לרשם אפשרות לבדוק זאת.

לא בגלל שהפרוצ של אופן השינוי מבחינת האסיפה הכללית , אלא בגלל הפרצודרה של אישור הרשם – לכן יש סעיף נפרד.

סעיף 29 מתייחב סיטוצאיה- חברה נרשמה בשם שאין לרושמו , ואז רשאי הרשם לדרקוש ממנה לשנות את שמהנ, לא מסרה החברה לרשם הודעה על החלטה לשינוי שמה- רשאי הרשם לשנות את שמה לשם שיבחר.

לאחר שהרשם רשם אותה, יש בעיה עם השם , אם החברה תוך 4 חודשים לא שינתה את השם , הרשם יבחר את השם בשבילה

למה ההסדר הזה יותר מוצלח מקודמח 

בהסדר הקודם – צריך היה לפנות ליועץ המשפטי – שהיה פונה לבית המשפט שיחייב את החברה לשנות.

למה צריך את כל הבלאגן הזה?

עכשיו- 

נקודה מאוד חשובה- שינוי שם החברה- לא משפיע על האישיות המשפטית של החברה- 

האישיות המשפטיות של החברה- נשארת אותה אישיות משפטית – הזכויות והחובות של החברה- נשארות ללא שינוי.

פקודת החברות – אגב – כללה הוראה מפורשת כזו – סעיף 

בספר של יוסי כוהן על חברות – הוא אומר שחברה ששינתה את השם שלה- היא אישיות משפטית חדשה

בהחלט אין לקבל את הגישה הזו , לדעת ציפורה

לא רק שפקודת החברות אמרה זו בצורה מפורשת – אלא זה כמו אדם שמשנה את שמו בתעודת זהות – החובות של האזרח נשארו אותם חובות.

גם חברה יכולה לשנות את שמה.

יש כל מיני סיבות שמשנים את השם- 
השם מלמד על מסגרת תעסוקתית שלא נכונה, או שמות בעלי המניות ובעלי המניות השתנו , ואתה רוצה שהשם יבטא את השם של הנוכחים , אז השינוי הוא שינוי של השם , הוא איננו משנה את האישיות המשפטית, ויש על כך פסיקה מפורשת , 3544/69 בית משפט מחוזי , למשל תקן מפעל למוצרי מלט בע"מ נ' ציטור תעשיות בע"מ קשה למרצה להבין מדוע יוסי כוהן רשם אחרת.
זה היה סעיף השם .

כעת נדבר על  סעיף ההון- 

הוראה 286 
שתי הוראות עוסקות בשינוי של ההון הרשום – סעיף 286 עוסקת בהגדלה של ההון הרשום – האסיפה הכללית רשאית להגדיל את ההון הרשום של החברה בסוגי המניות כפי שתקבע

ההוראה השנייה היא בסעיף 287 – האסיפה הכללית רשאית לבטל הוון מניות רשות שטרם הוקצה- 

כלומר- האפשרות הראשונה עוסקת בהגדלת ההון הרשום – אם החברה רוצה להקצות מניות משותפות נוקטת בהליך של הגדלת הון 

ההליך השני הפוך- 

יש לחברה הון רשום של 100 אלף שח, יש פה 60 אלף שח הון רשום שלא הונפק- החברה רוצה לבטל את זה

למה יש אינטרס שרוצים לבטל את אותה יתר-ה  שיש הון רשום שטרם הונפק- למה שארצה לנקוט הליך לבטל, ?

כי סמכות ההקצאה היא בידי הדירקטריון  אם יש לי היום 60 אלף שח הון מניות שטרם הונפק, הדירקטריון יכול להחליט שהוא רוצה לגייס הון , 

היום אני החזקתי 30 אלף , היום אני במצב שאין לי כסף או חשק להקצות , 

אם הדירקטיון יחליט ,  קודם הייתי 30 מתוך 40 , היום אני 30 מתוך 100,  דיללו אותי.

מה הפרוצדורה הדרושה?

רוב רגיל , אלא אם כן נקבע אחרת.

עכשיו – חוק החברות המקורי- לא קבע דרך לשנות את הון המניות שכבר הונפק- 

בהבדל מפקודת החברות – עוד מעט נעבור לפקודת החברות – ונראה שהייתה פרוצדוקה לשינוי ההון שהונפק- חוק החברות המקורי – לא כלל שום פרוצדורה לשינוי ההון שהונפק- הדרך היחידה לפי החוק המקורי לשנותאת ההון שהונפק- היה בדרך של רכישת מניות על ידי החברה- שאפשרית מכוח הפרק המיוחד שעוסק בשמירת הוןו – הפרוצדוה- החלק השביעי של החו- עוסק בשמירת ההון – הפרק הזה אומר- שחברה רשאית לרכוש את המניות שלה חזרה- אם היא ממלאת אחרי שני מבחנים – מבחן הרווח ומבחן יכולות הפירעון 

קיימת אפשרות לוותר על מבחן הרווח – אם לחברה יש יכולת פירעון , 

על מבחן יכולת הפירעון אי אפשר לוותר, אבל אם יש לה יכולת פירעון , היא יכול הלפנות לבית המשפט ולבקש לאפשר לה רכישת מניות 

מה קורה למניות שנרכשו, האם זה בחוק המקורי – זה יצר הפחתת הון? לא!!

כי המניות לפי החוק המקורי היו הוכפות למניות רדומות – שהן חלק מהון של החברה, 

מה המשמעות של מניות רדומות?\

לא מקנות שום זכות ,  עד שלא קורה משהו , כשהן יוצאות מן התרדמה חוזרות להם הזכויות שהיו להם כל הזמן.
הם מתעוררות כשהחברה מוכרת אותם ,\ מוכרת לא מקצה

הקצאה- זו פעולה ראשונית יצור יש מאין , לא היו מניות היה לחברה הון מניות שטרם הונפק.

אבל אם אני החברה בעלת מניות שלי עצמית- מחזיקה 1000 מניות שלי – כל זמן שהמניות מוחזקות אצלי – הן רדומות – במובן הזה אין להם שום זכויות – אי אפשר להצביע על פיהן – אם החברה נתנה דווינד- לא אקבל

אבל אם החברהתמכור אותן למשה- אז למשה יש זכויות הצבעה מכוחן , ויקבל דווינד- 

הן רדומון רק בזמן שהחברה מחזיקה?

מה ההיגיון<?

כמה דברים:

המשפטי לא מכיר בסיטחאמיה שאדם חייב כלפי עצמה, אם אני זכאי וחייב- זה מתקזז.

הנקודה השניה- כדי למנוע מבעלי השליטה בשליטה להשתמש בבכוח שלהם , לכן לא מאפשרים מכוחם זכויות הצבעה, ולכן בחברת בת מגבילים לא את כל הזכויות אלא את זכות ההצבעה.

זה היה המצב עד תיקון מרץ 2005 
חוק החברות המקורי , לא יצר איזה שהוא מנגנון של הפחתת ההון המונפק , בהבדל מפקודת החברות ,אם אתה רכשת את המניות , ההון המונפק נשאר רדום בידי החברה

התיקון ממרץ 2005, קובע אפשרות כאשר החברה רוכשת את המניות ,היא יכולה להחליט אחת משתיים 

או שהמניות האלו נשארות בידיה כמניות רדומות 

או שהיא מבטלת את המניות האלו – מפחיתה את ההון המונפק בשיעור המניות הרדומות 

לאור התיקון מ- 2005- היום חוק החברות כן קובע דרך להפחתת הון, לא על ידי רוב של אסיפה כללית – בהבדל מפקודת החברות שדורשת רוב מיוחד של בעלי המניות כתנאי ראשוני להפחתת הון  , הפחתת הון בחברה חדשה על פי חוק החברות  יכולה להיעושת מכוח ההחלטה של הדירקטריון , מכיוון שההחלטה על רכישת מניות החברה, היא החלטה שהדירקטירון מוסמך לקבל אותה, כפוף לתנאים של רווחים ויכולת רווחים , או אם אין לה רוחים אישור של בית משפט,  

מכוח החלטה של דירקטיון – חברה חדשה- יכולה לקבל החלטה להפחתת ההון המונפק שלה.

למה היה צורך בזה , להחליט על ביטול?

אם אתה רוצה באמת שהמניות תצאנה מהתמונה, כי אם המניות נשארות רדומות – בכל שלב היא יכולה להגדיל את ההון הרשום שלה, אם אתה רוצה שהמניות האלו לא תישארנ יותר בידי החברה, אתה רוצה להקטין את ההון של החברה, ואתה יכול לקבל החלטה שההון הרשום של החברה, במקרה שההון הרשום של החברה שווה להון המונפק, אאם אתהקונן שלך אומר שיש צורך בהסכמה , 

אם יש לחברה מניות שהן רדומות היא יכולה להוצאי אותן , לפעמים אתה כבעל מניות רוצה להבטיח את עצמך.
אם חברה רכשה את המניות שלה, היא עשתה זאת רק אם יש לה יכולת לעמוד, 

חברה רכשה מניות , היא עמדה בתנאים , יש לה יכולת רווח ופירעון , היא יכולה להשאיר אותם כרדומות, אם היא ביטלה אותם , היום היחס בין בעלי המניות האחרים משתנה\

אם נניח היו בחברה 3 בעלי מניות ,החברה רכשה את מניותיו של אחד מבעלי המניות ,אם היא משאירה את השליש רדום , אז שני האחרים יש להם חצי חצי , אם היא מבטלת , היא בדיוק באותו מצב

ההבדל- שאם היא לא מבטלת – בשלב כלשהוא המצב יכול להשתנות – אם היא תחזיר אותם לחיים על ידי מכירתם , אבל אחרת הם חצי חצי , 

אם היא מבטלת ממהון הרשום – אז אם חצי חצי.

הסעיף אומר- שהחברה יכולה לבטל את המניות הנרכשות במקום להשאיר- כיון שהוא לא דורש שהפרוצורה תיעשה על ידי אסיפה כללית – אז מי שמוסמך – 

ההון הרשום לדעת המרצה- הוא תקרה- הוא לא מושפע- אז אם היה הון רשום של 100 אלף , 

יש לחברה הון מונפק של 

ההון הרשום הוא תקרה, 

כדי לדעת אם יש מספיק הון רשום – 

אם ההון המונפק הוא 40 אלף במקום 6א0 

אם במקום לבטל את המניות , השארתי אותן כרדומות , זה אומר שאני יכול להנפיק

