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בס"ד                                                    בעלי מניות: זכויות תביעה ותרופות                                    ‏28/02/2006                            

בע"מ בחברה: זכויות תביעה ותרופות.

מבוא:

מה שמיוחד בקורס הוא שילוב של דיני החברות עם המשפט האזרחי. החברה פועלת בעולם הכללי של המשפט ולא רק דיני החברות משפיעים אלא כל תחומי המשפט המסחרי והאזרחי הרגיל. ישנה אף השפעה גם למשפט הפלילי. החברה כפופה קודם לדין הרגיל ואח"כ לדיני החברות הספציפיים. כאשר ישנה  סתירה בין דיני החברות לדין הרגיל, דיני החברות גוברים. הם הדין הספציפי ולכן גובר. הקורס יעסוק בזכויות התביעה שעומדות לבעלי מניות (בע"מ) ע"פ מע' הדינים הכללית.

· החלק הראשון יעסוק בתביעה ה אישית של בע"מ.

· החלק השני יעסוק בתביעה ייצוגית-תביעה אישית שמוגשת בדרך של תביעה ייצוגית.
· החלק השלישי יעסוק בתביעה נגזרת.

מעמדו של בע"מ בחברה משתנה בהתאם לגורמים שונים: אופי החב' -  ציבורית או פרטית, גודלה, כמות המניות בבעלותו, הזכויות שצמודות למניות, תפקידיו הנוספים (דיר', נושה וכד'). מעמדו של בע"מ בחברה פרטית שונה ממעמדו בחב' ציבורית. מעמדו בחב' פרטית יכול להשתנות לפי אופי החב'. אם מדובר במעין שותפות, יש לבע"מ  מעמד שונה. 

בפס"ד איברהימי - כאשר החב' דומה במהותה לשותפות, מבחינה משפטית היא חברה ומבחינה מהותית היא שותפות. כל שותף נחשב שלוח של השותפים האחרים ושל השותפות. הבסיס לשותפות הם יחסי האמון בין השותפות. בפס"ד נאמר שכאשר החב' מבוססת על כך שכולם נוטלים חלק בניהול, חברה כזו במהותה דומה לשותפות. חלים דיני הקיפוח. אם מפטרים אותו ממשרתו כדיר' נראה בכך כקיפוח, גם אם פוטר כדין. למשל: בקשה לפירוק חברה שהיא מעין שותפות נעשית לפי אותם קריטריונים של שותפות. 

נראה כי יש חשיבות לסוג החב' ולאופיו של בע"מ.   

בחב' ציבורית מעמדו של בע"מ שונה. מה שמאפיין את בע"מ בחברה שלנו היא הפרדה בין הנהלה לבין בע"מ. המנהלים אינם, בד"כ, בע"מ בחברה. יש הפרדה בין השליטה לבעלות. ההגנה על בע"מ נדרשת גם בחב' הפרטית וגם בחב' הציבורית. ההגנה לוקחת בחשבון שדיני החב' צריכם לעשות איזון אינטרסים בין גורמים שונים שיכולים להתנגש: נושים, עובדים, בע"מ, דיר, החב' כאישיות משפטית, מיעוט מול רוב. יש לערך איזון בין האינטרסים השונים.

המערכת החוזית:

באיזו מידה יש לבע"מ עילת תביעה ע"פ דיני החוזים. מיהם הצדדים לחוזה, תביעה בגין פגמים בכריתה ותביעה בגין הפרת חוזה, הפרת החובה לנהוג בתו"ל.

מיהם הצדדים לתביעה:

התקנון של החב' הוא חוזה. חוק החברות בסע' 17 אומר זאת בצורה מפורשת.

17.
(א)
דין התקנון כדין חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם.
הוראה דומה הייתה כלולה בפק' החברות בסע' 23. יש פה מע' חוזית כפולה: חוזה בין בע"מ לבין עצמם וכן חוזה בין החב' לבע"מ.

הפקודה הגדירה  בעמ" כ"חבר". מדוע זה השתנה?

בפק' הייתה חב' מוגבלת בערבות ולכן הפק' משתמשת במילה חבר. כיוון שחוק החברות ביטל זאת ולא ניתן להקים חברה מוגבלת בערבות, החוק מתייחס אך ורק לחב' עם מניות.

בע"מ בחברה פרטית - 

176.
בעל מניה בחברה פרטית הוא מי שרשום ככזה במרשם בעלי המניות, או מי שאוחז בשטר מניה.
בע"מ  בחברה ציבורית - 

177.
בעל מניה בחברה ציבורית הוא כל אחד מאלה:
(1)
מי שלזכותו רשומה אצל חבר בורסה ואותה מניה נכללת בין המניות הרשומות במרשם בעלי המניות על שם חברה לרישומים;

(2)
מי שרשום כבעל מניה במרשם בעלי המניות;

(3)
מי שאוחז בשטר מניה.
סע'177-  ההבדל: גם מחזיק במניה שרשומה בחב' רישומים נחשב בע"מ. למרות שפורמלית לא רשום כבע"מ, אם רשום בחב' רישומים, יש לו מעמד של בע"מ.

· מה קורה כאשר אדם רוכש מניות בחב' והמניות עדיין לא נרשמו על שמו? לא רשום גם בחב' רישומים. האם יכול להיחשב כבע"מ? לא. החוק דורש את הרישום בסע' 127-128 לחוק. יכול לפעול לפי  סע' 134 לחוק החב'- תיקון מרשם.

·  מה קורה בחב' שאין בה מרשם? על אף החובה ברישום, מרבית החב' הפרטיות לא קיימו את החובה  הזו. בפס"ד דרשי נ. שיין: חבר הגיש תביעה אך אמרו לו שאינו חבר שכן אינו רשום. האם בסיטואציה כזו כאשר אדם רוצה לאכוף זכות כבע"מ, ואין כל רישום לגבי מעמדו, האם אפשר לטעון נגדו שאינו חבר? השופט צלטנר אמר כי אם החב' לא ניהלה פנקס חברים, אי אפשר לטען נגדו כלל שאינו חבר. המרצה חולקת על כך. התנאי של הרישום הוא תנאי חיוני ואין בלעדיו. גם במקרה שהחברה לא מנהלת פנקס, על מנת שיכירו בו עליו לפנות לבימ"ש לבקש תיקון מרשם ואח"כ יוכר בע"מ  רטרואקטיבית. היום יש פס"ד אונגר נ. עופר שבו השופט חשין אומר כי דרישת רישום בפנקס החברים תנאי מוקדם הוא להקניית מעמד של בע"מ לפלוני. גם חוק החב' הולך באותה מתכונת.

המעמד החוזי:

בפק' נאמר כי התזכיר והתקנון מחייבים כל חבר בחב' ומחייבים אותו כאילו כלול בה . החב' מוזכרת כצד לחוזה. 

אלמנט ראשון: חוזה בין החב' לבין בע"מ – 

פק' החב' היא אימוץ של החוק האנגלי. באנגליה עד היום הסע' שעוסק באופי החוזי של מסמכי היסוד לא מזכיר את החב' בסיפא. לפני החב' הרשומה היו באנגליה חברות לא רשומות. היו שותפויות גדולות אך החוק לא איפשר באותה תקופה התאגדות רשומה. עד 1884 לא הייתה חברה רשומה. הייתה שותפות שמנוהלת כמו החב' של היום. המסמך ה חוזי שהסדיר את היחסים הוא ה"DIID". מדובר בחוזה אך חשיבותו הייתה שלא היה צריך להוכיח תמורה כמו בחוזה רגיל. בחוזה כזה היו מס' אלמנטים שהעידו על גמירות הדעת. זה היה מסמך היסוד הראשון שהוחלף במסמכי היסוד שאנו מכירים בהם היום. בחב' הראשונית, החב' לא הייתה אישיות משפטית עצמאית. לאחר מכן הוסיפו את האישיות המשפטית הנפרדת של החב' והיה צורך להוסיף גם את החב' כצד לחוזה. החב' הוספה ברישא אך לא בסיפא. מדוע לא תיקנו? הפסיקה הכירה בכך ללא הכרה ותיקון החוק.

בארץ, לא הייתה בעיה שכן כבר הפק' מכירה בכך שמדובר בחוזה בין חברה לחברים.

אלמנט שני: חוזה בין החברים לבין עצמם – 

ישנו פס"ד ישן של בית הלורדים שבו אומר הלורד הרשל: נכון שהתקנות מהוות חוזה בין כל חבר לבין החב' ואין חוזה בין החברים לבין עצמם אך התקנות מסדירות את הזכויות שלהם בינם לבין עצמם. הזכויות הללו ניתנות לאכיפה ע"י חבר או נגדו באמצעות החברה. 

זהו פס"ד מוזר והמרצה לא  מסכימה  איתו אך הספרות באנגליה ממשיכה להזכיר אותו. נראה  כי הפסיקה באנגליה לא הולכת לפי פס"ד זה. ע"פ פסה"ד מדובר בחוזה בין החברה לבין החברים אך לא בינם לבין עצמם אלא היחסים ביניהם מוסדרים בדרך אחרת. הלורד רצה לגרום לכך שתביעה של חבר אחד נגד אחר תהיה באמצעות החברה. לפיו, הזכויות ניתנות לאכיפה רק באמצעות החברה. 

הפסיקה האנגלית שהתקבלה גם בארץ קבעה שהמהות החוזית של מסמכי היסוד היא רק בכשירות של בע"מ ככאלה. התקנון מהווה חוזה רק בכשירות. האם נסתכל על הסעיף במובנו הרחב ונאפשר לבע"מ להסתמך על התקנון גם במסגרת תפקיד אחר שלו או שמא נצמצם זאת אך ורק לתפקידו כבע"מ. ע"פ הפסיקה באנגליה, לא יכול. כלומר, אם אדם הוא בע"מ וגם דיר' ומגיע לו שכר ולא שילמו לו. האם יכול להסתמך על החוזה/התקנון בתביעתו כדיר'? לא. הזכויות והחובות שקבועות במסמכי היסוד אינן אלא רק לגבי מעמדו של בע"מ כבע"מ ולא בתפקיד אחר שלו. 

גם בחוק וגם בפק' אין זכר להגבלה זו והיא נוספה ע"י הפסיקה.

האם גם החוק יפורש כך? מה לגבי חברות ישנות שיש להם תזכיר? האם בעקבות סע' 17 שחל גם על החברות הישנות נשנה את מהות המסמך שהיה לחברות הישנות? מה דינו של התזכיר? מה המשמעות של "בכשירות כבע"מ"? המרצה מעדיפה את הפירוש הרחב. 

וועדה אנגלית עסקה בשאלה זו. האם כדאי לשנות את החוק האנגלי ולקבוע כי ראוי שמסמך היסוד יהיה רק לגבי בע"מ בכשירותם ככאלה . ההמלצה שלהם הייתה להשאיר את ההלכה על כנה. כלומר, רק בכשירותם כבע"מ.

מה המשמעות "בכשירות כבע"מ"?
דוגמא: יש הסכם בוררות בתקנון. כל סכסוך בין בע"מ יידון בבוררות. אם דיר בחב' שהוא גם בע"מ יש לו סכסוך באשר לזכויותיו כדיר'. האם יכול להשתמש בתקנון להגנתו? אם מצמצמים את הסע', לא יכול להשתמש. אם נרחיב את הסע' יכול להשתמש בו להגנתו ואז גם סכסוכו יידון בבוררות. 

התקנון עוסק גם בהוראות שלא נוגעות לבע"מ עצמם. ישנן הוראות שנוגעות לאופי פעולתו של דיר'. לא תמיד ברור האם נאפשר לדיר' שהוא גם בע"מ להשתמש בתקנון להגנתו כדיר'.

בפס"ד מוניץ  קיבלו את הגישה האנגלית שהתזכיר והתקנון הם רק בכשירות כבע"מ. לכן אם התקנון קובע זכויות ליזם, ובע"מ הוא היזם, לא יכול להשתמש בתקנון לזכותו. 

פס"ד RAYFIELD: חב' פרטית שבה כל דיר' חוייב להיות בע"מ. ע"פ התקנון, בע"מ שרוצה למכור את מניותיו חייב להציען ליתר בע"מ במחיר מוסכם. ביה"מ קבע כי חובה על הדיר' לרכוש. כלומר, התקנון חל גם על בע"מ בתפקידו כדיר'.

שבוע הבא:

לקרוא 1.1 ו-1.2      
פרטית
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