7 מ-7
בעלי מניות בחברה – פרופ' ציפורה כהן - מיפוי נושא-חקיקה-פסיקה - תשס"ו


אינדקס:

	פסיקה ומלומדים
	חקיקה 
	תת-נושא
	נושא
עמוד לימור

	פס"ד אברהימי (אנגלי) – אם בעלי המניות הם המנהלים - דומה במהות לשותפות = השלכה על עושק, ועילות לפירוק


	
	הדין הפלילי במקביל לדיני חברות

דיני חברות גוברים על הדין הכללי

מעמד בעל המניה מושפע ממאפייניו


	מעמד בעל המניות
עמ' 1

	פס"ד דרשי נ' שיין – אם החברה לא ניהלה מרשם, לא נגרעות זכויות בעל מניות

ציפורה – חולקת. פורמליסטית. אין מרשם = אין זכויות.

פס"ד אונגר נ' עופר – חשין מאמץ את הגישה של ציפורה, לתנאי סף למרשם
פס"ד ישן מבית הלורדים - וולטון נ' ספורי (1897) – החוזה אינו בין החברים לעצמם, אלא רק דרך החברה.

ציפורה – לא מסכימה. גם הפסיקה המאוחרת לא הולכת לפי פס"ד זה

	ס' 17 – תקנון הוא חוזה בין החברה לבעלי המניות, וחוזה בין בעלי המניות לבין עצמם

ס' 17 חל על כל החברות (גם הותיקות, שהוקמו לפני החוק החדש)
בעבר = סעיף 23 לפק' החברות
ס' 176 –בעל מניה בחברה פרטית 
ס' 177 –בעל מניה בחברה ציבורית
סעיף 134 (תיקון המרשם).

סעיף 127 חובת מרשם בעלי מניות
סעיף 128 ציבורית – חובת מרשם בעלי מניות מהותיים
	צדדים לתביעה אפשרית

חובת ניהול מרשם בעלי מניות


	המעמד החוזי
עמ' 2

	המהות החוזית של מסמכים היסוד היא רק בכשירות של בעל המניה כבעל מניות, כלומר לא כדירקטור או אזרח פרטי.
השקפת המרצה הנה שהיא מעדיפה את הפירוש הרחב.  היא סבורה שלא צריך לצמצם את הסעיף רק לכשירות של בעלי מניות, אך לדעתה השינוי צריך להיות סטטוטורי. ??

פס"ד מוניץ נ' אדגר (עליון) - קיבל את הגישה האנגלית שהתזכיר והתקנון הם חוזה רק בין החברה לבעלי המניות ובינם לבין עצמם, רק לגבי הכשירות כבעלי מניות.
מבחנים לבדיקת כשירות כבעל מניות:

1) האם חל על כל בעלי המניות או כל בעלי המניות מסוג מסוים

2) ציפורה – האם קשור לתפקידים/ פעילויות של בעל מניות

3) גאוור – האם משפיע עליו מהותו ותפקידו כבעל מניות או כדירקטור 
(לא אומץ בפסיקה)

שינוי תקנון - לדעת המרצה זו שאלה של פרשנות חוזה. יש פסיקה בחו"ל לכאן ולכאן, בארץ אין בכלל

פרופ' פניגטון גורס שאין לאפשר להכביד על צד ג' באמצעות שינוי התקנון. המרצה לא מסכימה – אין הבדל בין הכבדה להגדלת מחויבויות שכן מותרת...
פס"ד בייטי – לבוררות בין דירקטורים לא מספיק ראיה על המוסכם
	סעיף 1 לחוק הבוררות קובע שהסכם בוררות הנו הסכם בכתב בין צדדים להסכם – כדוגמא לצורך בכתב, ולא מספיקה "ראיה על המוסכם"

סעיף 34 לחוק החוזים 1973 – חוזה לטובת אחר = זכות תביעה לפי חוזה בין שני צדדים ע"י צד ג'.

הבעיה היא שזה עוסק רק בזכויות ולא בחובות (כלומר דירקטור יוכל לתבוע, אבל לא יוכלו לחייב אותו מכח התקנון)

בעיה נוספת – מה קורה לגבי חברות מלפני 1973 ?

סעיף 8 לחוק המקרקעין דורש הסכם בכתב, כך שלדוגמא תקנון שמחייב למכור מקרקעין לדירקטורים – יוכל לאפשר באמצעות ס' 34 לממש זכות זו...

באנגליה חוקק חוק ב-1999 שמחריג את סעיף זה מתכולה על מסמכי יסוד.

המרצה חולקת, וטוענת שאין סיבה לכך

ס' 38 לחוק החוזים – זכות לאכיפת חוזה (במקרה שלנו – ע"י בעל מניות)


	כשירות כבעל מניות

מבחנים לבדיקת כשירות

עקיפה – מסמכי היסוד 
כ"ראיה על המוסכם" (עמוד 5)

פוטנציאל שינוי התקנון כשינוי "המוסכם"

דרישת הכתב בהסכמים
	כשירות כבעל מניות
עמ' 3-7

	פס"ד שלזינגר (ע"א 8972/00) – השופטת פרוקצ'יה אומרת שטעות זו העכרה שגויה של מציאות הדברים האמיתית.
פס"ד ספקטור נ' צרפתי (עליון) : מדובר רק ביחס לשווי ההתחייבות הכלולה בעסקה
נמתחה ביקורת מצד מלומדים על הצמצום
טדסקי: טעות לגבי העבר היא "טעות", בעוד שטעות לגבי העתיד היא "טעות בכדאיות".

פרידמן: מבחן הסיכון - טעות בכדאיות היא ביחס לסיכון שצד לוקח במסגרת החוזה.

הפסיקה החדשה מאמצת את מבחן הסיכון
פס"ד סולל בונה (פס"ד מפברואר 2006) – ברק קובע כי הפשרה בנוגע לשנים האבודות מתייחסת לסיכון שלקח הצד, ולכן זו טעות בכדאיות, ולא נכנס לגדר הסעיף.

מה מעמדו של ג' שרכש מניות מ- ב', כאשר החוזה בין א' ל- ב' היה פגום ? תלוי בתזמון הרכישה – ראה תשובות לכאן ולכאן(עמוד 9)

יש פסיקה אנגלית שגורסת שחוק החוזים כן גובר על דיני החברות למעט בפירוק. המרצה חולקת – אין הבדל ותמיד לא יגבור, לא רק בפירוק. המחוקק הישראלי אימץ את הגישה שאם יש זכות ביטול, הזכות זהה תמיד (עמוד 10)


	ס' 14 לחוק החוזים

ס' 14(א) – הצד השני ידע או היה צריך לדעת על הטעות – יש זכות ביטול

ס' 14(ב) – הצד השני לא ידע – צריך לפנות לבי"מ

דגש לדרישה של טעות יסודית

סעיף 14(ד) קובע שהסעיף לא כולל טעות בכדאיות העסקה
סעיף 21 לחוק החוזים, - חובת השבה במקרה ביטול. הפסיקה (דוגמת פירוק) קבעה שביטול עקב פגם ברצון חל רטרואקטיבית (עמוד 9 באמצע)
לדעת המרצה: אם יש חוק ספציפי שאוסר ביטול – זה גובר על חוק החוזים שמאפשר ביטול – למשל פק' החברות בנושא הפחתת הון


	טעות
טעות בכדאיות העסקה

זכות ביטול

יחס בין חוק כללי לחוק החוזים


	תביעת בגין פגמים בחוזה – טעות

עמ' 7-10

	אין חובה שתהיה הטעיה אקטיבית, אלא מספיק שיש רשלנות
צריך שיהיה קשר סיבתי בין הטעות להטעיה ובין ההטעיה לבין ההתקשרות בחוזה.
פס"ד ספקטור נ' צרפתי - האם הצד האחר היה צריך לבדוק בעצמו ? היו חילוקי דעות ולא הייתה הלכה.
פס"ד פנידר נ' קסטרו (עליון) – היה צריך לגלות גם אם ניתן היה לבדוק עצמאית.

פס"ד קיסטלינגר נ' אליה – שוב חובת גילוי במקרה הטעיה יזומה

לא ברור מה המצב המשפטי בשאלה הכללית האם יש הפרה של סעיף 12 כאשר הצד השני היה יכול לבדוק בעצמו.

	ס' 12 לחוק החוזים – תום לב = חובת גילוי
הזכות של בעל מניות לקבל פיצוי בגין הטעיה – ניתנת למימוש רק לאחר שכל הנושים האחרים יקבלו את חובם - סעיפים 245, 247, 248 לפקודת החברות - דיני פירוק.

	התקשרות בחוזה עקב הטעיה

חובת תום הלב

חובת גילוי מוגברת ?

הזכות לפיצוי
	תביעת בגין פגמים בחוזה – הטעיה

עמ' 10-12

	הכפיה פורשה בצורה רחבה.  גם כפיה כלכלית הוכרה כנכללת בגדר כפיה.
בעבר, איום בהליך פלילי נחשב כאיום. 

פס"ד ארביב- שינה את ההלכה.  נקבע שאיום של בעל שליטה בחברה כלפי עובד שלו לשעבר, שמעל בכספי החברה, שאם הוא לא מחזיר את הכספים הוא פונה למשטרה, אינו בגדר כפיה.
מרוץ ההתיישנות מתחיל רק לאחר שפגה הכפיה.
	ס' 17 לחוק החוזים
	כפיה

איום בהליך פלילי ?

כללי התיישנות


	תביעת בגין פגמים בחוזה – כפיה

עמ' 12

	נוהג השוק או הגינות ?

שמגר בפס"ד עילית נ' אלקו – נוהג השוק

ברק לא תמך בגישה זו והשאיר בצריך עיון. העלה אמרת אגב לגבי "הגינות עסקית"

תוצאות העושק:

יש זכות ביטול של החוזה.  הכללים של טעות יחולו גם כאן.

	ס' 18 לחוק החוזים  דורש 4 יסודות:

1. המצב של העשוק.

2. התנהגות העושק (הניצול).

3. אין איזון סביר בין הערכים המתחלפים (תנאי החוזה בלתי סבירים).

4. קשר סיבתי בין ההתקשרות לבין ניצול המצוקה.


	עושק

נוהג השוק או הגינות ?
	תביעת בגין פגמים בחוזה – עושק

עמ' 12-13

	לדעת המרצה, אין שום סיבה לא לראות בהוראות הקוגנטיות כחלק מהמערכת החוזית, שיכולות להיכנס בגדר הפרה

כלומר – הכלל חל גם לפני החוק.
	ס' 352(א) – הפרת חוק בדיני חברות תיחשב כהפרת חוזה
	1) פעולה או מחדל בניגוד להוראות שכלולות בתקנון (בחברה ותיקה – בתזכיר ובתקנון).

2) שינוי של הוראות התקנון שלא כדין.

3) הפרה של חובת הגינות של בעלי מניות שליטה או בעלי מניות עם כוח הכרעה.

4) הפרת החובה של כל בעל מניות לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב.
	תביעה בגין הפרת חוזה 
עמ' 13

	האם יש אחריות של מי שביצע את הפעולה החורגת כאשר החברה אישרה את הפעולה? 

בפקודה – כן. בחוק אין התייחסות.

לדעת המרצה – כן לפי חובת אמונים (אם ידע) וחובת זהירות (אם לא ידע)

ד"ר עירית חובב סגל - שמי שחרג מהרשאה (ס' 55(א)), יש לו אחריות מוחלטת
המרצה חולקת.  לדעתה, הסעיף לא אומר שמי שחרג חלה עליו אחריות מוחלטת
לדעת המרצה – תיתכן חריגה מסמכות בתום לב (כגון לאחר התייעצות) ולא הייתה הפרת חובת אמונים והפרת חובת זהירות, ולכן לא יישא באחריות.
לדעת המרצה – יש זכות התביעה בגין חריגה מסמכות גם לבעל מניות שהצביע בעד העסקה, כי ייתכן שרצה להקטין נזקים

אם בעל מניות רוצה אכיפה, הוא זכאי לאכיפה = אכיפה כסעד ראשוני בדין הישראלי !!


	באנגליה הבדילו בין זכות אישית לזכות אכיפה

בארץ – אכיפה היא סעד ראשוני

ס' 55(ב) לחוק – סעד צו מניעת הפרה (גם לנושה)

מעבר מכשרות לסמכות

ס' 56 – משמעות הפרת התקנות כלפי אחריות החברה

חוק החברות ביטל את הידיעה הקונסטרוקטיבית (לגבי מה שכתוב בתזכיר ובתקנון), לכל דבר ועניין – סעיף 42.  היום המבחן הוא של "צריך היה לדעת".  האם כאדם סביר הוא צריך היה לדעת.
ס' 106(א) בפקודת החברות קבע שמי שפועל בשביל חברה חייב להימנע מפעולה ללא הרשאה  
לגבי עובדים שאינם נושאי משרה, יוחל ס' 10 לחוק השליחות.  אם הפר חובת האמונים - יש לו אחריות.  אם הפר חובת זהירות – יישא בגין רשלנות. אין פסיקה.

ס' 255 – תנאים לאישור פעולה חורגת
	עפ"י הפקודה, היו חילוקי דעות האם בחריגה מסמכות הייתה כלולה גם חריגה מהרשאה.
אחריות חברה בגין חריגת אורגן


	תביעה בגין חריגה מסמכות או  הפרת הוראות התקנון

עמ' 13 – 16

	שלטון הרוב בחברה - חוזה משנים בהסכמת הצדדים. תקנון: צריך "רק" רוב

המטרה = התפתחות, מניעת סחיטה

ניתן לטעון להפרת חוזה רק כאשר השינוי נעשה שלא בדרך שהדין מאפשר

הפקודה קבעה הוראות קוגנטיות לגבי שינוי מסמכי יסוד של החברה.  לעומת זאת חוק החברות קובע הוראה דיספוזיטיבית.

הסיבה להתערבות הרשם – מניעת הטעיה

יוסי כהן – טוען ששינוי שם מביא לאישיות חדשה. המרצה חולקת נחרצות. 

ראה פס"ד ציטור
האם סופרים את הנמנעים במניין הרוב ? לדעת המרצה לא. בפרקטיקה לא סופרים אותם 

לדעת המרצה – היכולת לשנות תקנון ברוב רגיל אינה ראויה

הדין בארה"ב (עמוד 19)
הגבלה עצמית – לדעת המרצה צריך הגבלה מפורשת של אסיפה כללית, ולא מספיק ששינוי יהווה הפרת החוזה

פס"ד מוניץ נ' אתגר - כל בעל מניות צריך לקחת בחשבון שיש לבעלי המניות כוח לעשות שינוי בתקנון.
שינוי בהון המונפק עשוי לפגוע בנושים, כי זו התחייבות של בעלי המניות לשלם.

"הקטנת ההון הנפרע": החזרת כסף  לבעלי המניות
סוגי הון

הון רשום: סה"כ ההון המורשה תיאורטית
הון מונפק: הון המניות שהחברה הנפיקה – זה הון ממשי עסקי
הון מונפק והון מוקצה: זה אותו דבר.
הון מונפק בלתי נפרע - חוב של בעלי המניות לחברה
החוק דורש קיום 2 תנאים לצורך חלוקת דיווידנד: מבחן הרווח: על פי הדוחות הכספיים – יש לחברה רווח (אפשר גם בלי באישור בי"מ). החזר חובות: יכולת החברה לעמוד בהתחייבויותיה הצפויות

תוקף לשינוי תקנון – רק בכתב

בפס"ד רוזנצוויג נ' בוחן (עליון) – שינוי תקנון רק בכתב.

פס"ד לידו כנרת – כנ"ל. המרצה מסכימה.
שינוי תקנון בהתנהגות

בג"צ אביאל (אגו' שיתופיות) – אסור
פס"ד אגרא – שמגר מכיר עקרונית שכן אבל מתנה בהוכחת ידיעה של כל חבר בנפרד

בג"צ 4222/95 פלטין נ' רשם האגודות השיתופיות – ברק משאיר בצריך עיון

כנ"ל בבג"צ נוימן נ' רשם האגודות השיתופיות
אבו אברהם נ' בית נקופה – זמיר אמור שלכל היותר נוהג יוצר מניעות ולא שינוי

לדעת המרצה – רק שינוי בכתב.


	שלטון הרוב = גם בחוק המקרקעין בבית משותף

כך גם בהסכם קיבוצי וגם בחוק העמותות, וגם באגודות שיתופיות

סיוג שלטון הרוב = ס' 39 לחוק החוזים - חובת תום לב בקיום חוזה

ס' 61 - החלת חובת תום הלב.

ס' 20+22 – הוראות שינוי התקנון

ס' 21 – תוקף השינוי

ס' 24 – הוראת מעבר לגבי חברות ותיקות

שאר הוראות חוק החברות לא מבחינות בין חברות ותיקות וחדשות

סעיף 17(ב) קובע כי שינוי התקנון יעשה על פי חוק זה.  הסעיף חל על כולם.

ס' 31 – שינוי שם (רוב רגיל+אישור רשם החברות)

ס' 286-287 שינוי הון – מנגנון הפחתת הון מופחת

ס' 344 – מעבר מחברה בע"מ לחברה לא מוגבלת
ס' 68 - דורש קוורום מאד קטן (2 בעלי מניות)

פקודת החברות הסדירה את נושא שינוי התקנון לגבי חברה ותיקה בסעיף 25 , 26 ו- 27 לפקודה

ס' 40 בחוק החברות – תוקף מותנה ברישום = מטרות + שם = חל על כל החברות חדשות + ותיקות

ס' 144 לפקודה – כללי שינוי הון מניות בחברה מוגבלת (עמוד 23)

ס' 15 בפקודה – החלטה מיוחדת

ס' 76 בחוק – כללי שינוי בחברה פרטית בלבד

התקנון חייב להיות מסמך כתוב

	חברה ותיקה

סמכות השינוי

תוקף השינוי

הגבלת אחריות

הון
ניצול מידע פנים

מניות פדיון

שינוי תקנון בהתנהגות

מניעות
	שינוי התקנון שלא כדין
עמ' 16-

שינוי התקנון שלא כדין
עמ' 16-

	פס"ד salt estate – ביטול סוג מניות צריך להתחשב במצבם בעת פירוק כמינימום להחלטת רוב.

כלל תעשיות – אם רוצים לשנות סוג מניות ולא כתוב בתקנון – יידרשו ל הסכמה של רוב של 75% של אותו סוג ואישור ביהמ"ש
לדעת המרצה – בדרך של שינוי רגיל של תקנון

פס"ד קמבריאן – בעל מניות בודד יכול להיות סוג מניות
המרצה לא מסכימה – זכות שמוקנית לבעל מניות מסויים אינה יוצרת "סוג מניות"

פס"ד גרינהאל – אנגלי פרשנות פורמלית – שינוי בהון זה לא שינוי בזכויות

החוק אצלנו– רק אם שינוי שפוגע בזכויות

המרצה – הפרשנות האנגלית שגויה

פס"ד לאומי פיא – הצבעה צריכה להיות של בעלי האינטרס בסוג בו נעשה שינוי

המרצה תומכת בטענה שאין מקום לטענת מניעות כאשר מדובר באי חוקיות
ד"נ טבעול נ' שף הים - דעת הרוב הכירה באפשרות של צד לחוזה לטעון טענה של אי חוקיות.
תום לב => שבעל מניות היפותטי היה פועל כך לטובת החברה ורווחיה לטווח הארוך, לא לכרגע


	ס' 149 לחוק (עמוד 24)

ס' 20(ג) בחוק – איסור פגיעה

20(ג) לא חל על חברה ותיקה (חל ס' 24 – הוראת מעבר)
ס' 149 לפקודה לגבי חברה ותיקה – זכות פניה לבי"מ למיעוט

ס' 4 בתקנון לדוגמא בפקודה קובע כללים (עמוד 27)

סעיף 11 לפקודה קבע שהתקנון לדוגמא יחול על כל חברה אלא אם כן היא שללה אותו במפורש או מכללא (עמוד 27)

ס' 30 לחוק החוזים – אין תוקף לחוזה שנוגד את תקנת הציבור

ס' 192 – חובת בעל מניות לפעול בתום לב (עמוד 30)
	מהו סוג מניות (עמוד 28)

שינוי תנאים למול שינוי זכויות 

איחוד סוגי מניות
	שינוי זכויות סוג
שיעור 16/05/06+ עמוד 26-31 

	פס"ד קוסוי – דרישת חובת אמונים של בעלי מניות שליטה
השיקול הלגיטימי היחיד שנושא משרה רשאי להביא בחשבון הוא טובת החברה
בעל המניות ההיפותטי – אינו דירקטור, אינו בעל אינטרס, רק קידום החברה ורווחיה ורווחי בעלי המניות

לדעת המרצה – מותר לבעל מניות לשמור על האינטרסים שלו גם אם נגד טובת החברה

פס"ד גליקמן – רצו להגדיל את ההון כדי לדלל את מניות המיעוט – בי"מ פסק נגד ההגדלה

פש"ר 1064/01 א.ש. קידוחים (מחוזי) – בעל מניות לא חייב להוסיף כסף פרטי כדי להציל חברה כושלת

האם פירוק ע"י הרוב הוגן ? לדעת המרצה – רק אם אין דרך אחרת שלא תפגע במיעוט (עמוד 34)

פס"ד עצמון – מכירת שליש למתחרה זו הפרת חובת הגינות

יש חשיבות לסוג החברה – ככל שיותר שיתופית (בעל מניות הוא גם המנהל) – יקפידו יותר על דרישת ההגינות

הקצאת הון היא ע"י דירקטורים ורק לטובת החברה.

הגדלת הון היא ע"י בעלי מניות וגם טובת החברה וגם טובת בעל המניות עצמו
	ס' 193 - חובת ההגינות (עמוד 32)

סעיף 1 לחוק ני"ע: שליטה = היכולת לכוון את פעולתו של תאגיד.
	הגינות/אי קיפוח

חריגים לחובת ההגינות

חובת האמונים


	חובות בעלי מניות

עמוד 32- 34

	פס"ד אנגלי - פארק נ' דיילי ניוס – הרווח רק לבעלי המניות, לא לעובדים

דודג' נ' פורד – הגישה הקלאסית = למקסם את הרווח של בעלי המניות = רווח לבעלי מניות, לא להיטיב עם העם

= הסבר קנייני + הסבר יעילות (אחרת לא ישקיעו בחברה)

לפני ס' 11 המורחב היו אמרות אגב של שמגר בפס"ד פנידר נ' קסטרו ופס"ד ברנוביץ = בעד עובדים , לקוחות, ספקים והציבור

נימוקים לכל אחד מהקהלים – עמ' 36-37
אוריאל פרוקצ'יה – שיקולים נגד

לדעת המרצה, הכוונה היא במסגרת וכחלק מהשיקולים העסקיים ניתן להביא בחשבון את השיקולים של הגורמים השונים.
פרופ' שטרן – צריך למקסם את רווחי החברה , לא רווחי בעלי המניות. הוא מסתכל על בעלי מניות עכשוויים, בעוד ה- common law וציפורה כהן = בעל מניות היפותטי
פרופ' גושן – מותר לקחת בחשבון אבל רק כאשר זה ממקסם את הרווחים של החברה
"רשאי להביא בחשבון":

המרצה – כל עוד יש רווח אפשר לשקול

שטרן – הרווח של בעל המניות – אסור להביא בחשבון כי יקטין את הרווח

אם חדלות פרעון – יש חובה להתחשב בנושים (עמוד 40)

למי שייכת הפרמיה שמקבל בעל שליטה במכירת מניותיו ?

פס"ד אמריקאי Perlman – הפרמיה הולכת לקופת החברה. מרבית הפסיקה והמלומדים כולל המרצה חולקים על הלכה זו – הפרמיה צריכה ללכת לבעל המניות
	
	אלו שיקולים מותר לדירקטור (וגם לבעל מניות לעיתים) לשקול "כטובת החברה" ? נבחן לפי שיקולי תכלית החברה

טובת החברה , תכלית החברה

רציונלים לתכלית החברה
	טובת החברה - 
תכלית החברה

עמ' 34-40

	פס"ד דוידזון - קיפוח לא חייב להיות פגיעה בזכות.  יש להשתמש במבחן של פגיעה בציפיות הלגיטימיות של הצדדים. זו גם גישתה של המרצה.

סעד למקרה קיפוח הוא סעד אישי – תביעה נגזרת של בעל מניות עקב הנזק שנגרם לחברה

הפסיקה קבעה שהקיפוח צריך להיות של בעלי המניות בכשירותם כבעלי מניות.  
בפס"ד איברהימי – זכותו כבעל מניות להיות דירקטור נפגעה ולכן קופח

סמכות להוספת סעד של פירוק - פס"ד חברת פאר אשקלון – נקבע שאין סמכות
לדעת המרצה – אין סמכות

פס"ד צנא בע"מ נ' פולן בע"מ (משפחת מוזס) – התערבו במבנה דירקטוריון

	ס' 191 לחוק
	תנאים למתן סעד

הסעדים האפשריים בסעד למקרה קיפוח (עמוד 41)
	סעד במקרה קיפוח

עמ' 40-43


