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בעלי מניות בחברה – זכויות תביעה ותרופות

מבוא

מה שמיוחד בקורס הוא שילוב של דיני החברות עם המשפט האזרחי. 

חשיבות השילוב

החברה (הפירמה) פועלת בעולם הכללי של המשפט, ולא רק דיני החברות משפיעים אלא כל תחומי המשפט המסחרי והאזרחי הרגיל. ישנה אף השפעה גם למשפט הפלילי. החברה כפופה קודם לדין הרגיל ואח"כ לדיני החברות הספציפיים – מקום בו יש סתירה בין דיני החברות לדין הרגיל – הדין הספציפי גובר (קרי, דיני החברות גוברים), למשל, מי האורגן שביצע עבירה פלילית, האם האורגן או החברה עצמה ? הדבר ייקבע ע"י הלקס ספציפיאליסט ולא לפי הלקס ג'נרלי. שכן, ישנם מיקרים שבהם הדין הכללי יסוג מפני הדין המיוחד.

מרכיבי דיני החברות

ממה מורכבים דיני החברות ? 

חוק החברות התשנ"ט-1999, הוא החוק המרכזי, לצדו גם: חוק החברות הממשלתיות, חוק ני"ע (חברה שהנפיקה ני"ע לבורסה, תהא כפופה בראש ובראשונה לחוק זה, אבל גם לחוק החברות), חוק העונשין, חוקים מינהליים ויש עוד חוקים נוספים. יצויין כי מרחפים מעל לכל – חוקי היסוד.

הקורס הנוכחי

הקורס יעסוק בזכויות התביעה שעומדות לבעלי מניות (בע"מ), על מנת להגן על זכויותיהם, עפ"י מערכת הדינים הכללית:

· חלק א': יעסוק בתביעה אישית של בע"מ.

· חלק ב': יעסוק בתביעה ייצוגית, שהיא תביעה אישית המוגשת בפרוצדורה אחרת.
· חלק ג': יעסוק בתביעה נגזרת.

מעמדו של בעל מניות 

המעמד הינו תלוי אופי החברה: מעמד בעל המניות בחברה משתנה בין מקרה למשנהו, בהתאם לגורמים שונים: אופי החברה, אם היא ציבורית או פרטית, גודלה, כמות המניות בבעלותו, הזכויות שצמודות למניות, תפקידיו הנוספים (דירקטור, עובד, נושה וכד'). מעמדו של בעל מניות בחברה פרטית שונה ממעמדו בחב' ציבורית. מעמדו של בעל מניות בחברה פרטית יכול להשתנות לפי אופי החברה. אם מדובר במעין שותפות, יש לבעל המניות מעמד שונה. 

חברה מעין שותפות: הלכה שנקבעה באנגליה ואומצה בישראל בפס"ד איברהימי: כאשר החברה דומה במהותה לשותפות, כאשר מאפייני השותפות הם: יחסי אמון הקיימים בין השותפים, כל שותף נחשב שלוח של השותפים האחרים ושל השותפות. הבסיס לשותפות הם יחסי האמון בין השותפות. מבחינה משפטית היא חברה ומבחינה מהותית היא שותפות. בפס"ד נאמר שכאשר החב' מבוססת על כך שכולם נוטלים חלק בניהול, חברה כזו במהותה דומה לשותפות, ויש לכך השלכה בתחום של קיפוח. על פי הפסיקה, אם יפוטר ממשרתו כדירקטור, נראה בכך קיפוח, משום שההבנה היא שכל בעלי המניות בחברה כזו, יטלו חלק בניהולה. גם אם פוטר כדין. למשל: בקשה לפירוק חברה שהיא מעין שותפות נעשית לפי אותם קריטריונים של שותפות. 

פירוק החברה מעין שותפות

הפסיקה קבעה מושג: "פירוק על פי הצדק והיושר". בקשה לפירוק חברה מעין שותפות, תיעשה על פי דיני הצדק והיושר – ראה פקודת השותפויות (יש סעיף כזה גם בדיני החברות).
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דין הפירוק של חברה מעין שותפות, יהא כדין פירק השותפות.

בפיטורי דירקטור, הקיפוח הוא בפגיעה בציפיותיו, כי אם ציפה ליטול חלק בניהול, הפיטוירן היא עילה לתביעה בגין הקיפוח, וביהמ"ש יכול לחייב את שותפיו לרכוש מניותיו, כי בחברה כזו, אין ערך למניותיו בשוק הבורסאי למשל – אין מי שירכוש אותן.

אגב: ההכנסות של החברה מסוג זה, מתחלקות ע"י שכר דירקטורים ולא ע"י דיבידנדים לבע"מ.

החשיבות לסוג החברה ולאופייה על בעל המניות

בחברה גדולה, ההפרדה בין השליטה לבעלות, זהו מאפיין של העידן האחרון. קרי, המנהלים אינם בהכרח בעלי מניות בחברה. הפרדה זו מעוררת קשיים רבים בדיני החברות. בחב' ציבורית מעמדו של בעל המניות שונה. מה שמאפיין את בעל המניות בחברה שלנו, היא הפרדה בין הנהלה לבין ליטה של בעלי מניותיה. כאמור, המנהלים בד"כ אינם בעל המניות בחברה. 

ההגנה על בעל המניות נדרשת גם בחב' הפרטית (או הקטנה) וגם בחב' הציבורית (או הגדולה). ההגנה לוקחת בחשבון שעל דיני החברות לאזן אינטרסים בין גורמים שונים שיכולים להתנגש: דירקטורים, נושים, עובדים, בעלי מניות, ובעלי מניות המיעוט, החב' כאישיות משפטית – יש  לערוך איזון בין האינטרסים השונים.

המערכת החוזית

באיזו מידה יש לבעלי המניות, עילת תביעה ע"פ דיני החוזים ?  

ראשית נעסוק בשאלה: מיהם הצדדים לחוזה:

· תביעה בגין פגמים בכריתה.

· תביעה בגין הפרת חוזה.
· דרך מקובלת, והחובה לנהוג בתום לב.

מיהם הצדדים לתביעה

התקנון של החברה הוא חוזה. חוק החברות בסעיף 17 אומר זאת בצורה מפורשת.


הוראה דומה היתה כלולה בפקודת החברות בסעיף 23. כך יש מערכת חוזית כפולה: חוזה בין בעלי המניות לבין עצמם וכן חוזה בין החברה לבין בעלי המניות.

מיהו בעל המניה ?

בעל מניות = חבר. הפקודה הגדירה כ"חבר" את בעל המניות (שבחוק) – מדוע זה השתנה ?
בפקודה היתה חברה מוגבלת בערבות ללא הון מניות, ולכן הפקודה משתמשת במילה חבר. ברם, כיום, כיוון שחוק החברות ביטל זאת ואין כבר לא ניתן יותר להקים חברה "מוגבלת בערבות", החוק מתייחס אך ורק לחברה עם מניות.

בעל מניות בחברה פרטית


בעל מניות בחברה ציבורית


ההבדל: גם מחזיק במניה שרשומה בחברת רישומים נחשב כבעל מניות. למרות שפורמלית, הוא אינו רשום כבל מניות, אם רשום בחב' רישומים, יש לו מעמד של בעל מניות.

מקרה

פלוני רכש בבורסה מניות של חב' טמפו, ורצה לתבוע את החברה בגין קיפוח. 

נפסק: לא רשאי לתבוע ! ס' 275 לפק' החברות היקנה זכות תביעה לחבר, והשאלה: מיהו חבר ?  חבר: מי שרשום בפנקס החברים. התובע לא נרשם ולא פנה לחב' הרישומים, לכן תביעתו נדחתה. חוק החברות מכיר במצב שבעלי הזכויות האמיתיים אינם רשומים בפנקס, ורק מטעמי נוחות, מי שרשום (רק באופן פורמלי), הוא הברוקר שרכש את המניות עבור בעל המניות האמיתי. מכאן, שרישום בחברת הרישומים יקנה לבעל המניה מעמד של בעל מניה.דרישת חוק החברות, וגם בעבר היתה תנאי – ששמו אכן רשום. 

השאלה: אדם רוכש מניה בחברה ע"ש ולא למוכ"ז (אך המניות טרם נרשמו על שמו בחברת הרישום), האם עצם העובדה שרכש מניות בחברה, הוא בעל מניה ? 
קרי, מה קורה כשפלוני רוכש מניות בחב' ואלו עדיין לא נרשמו על שמו ? האם ייחשב כבע"מ ? תשובת פרופ' ציפורה: לא. החוק דורש רישום. אם לא רשום, לא יזכה במעמד בעל מניה. לכן, עפ"י סעיף 134 (העוסק בתיקון המירשם) לחוק, עליו לתקן ולהירשם, ורק אז יזכה למעמד המאפשר לו זכות תביעה.

מעמד הרישום במירשם בעלי המניות

עצם קבלת המניות, אינה מקנה עדיין זכויות ומעמד של בעל מניות, החזקת המניות מקנה למוכ"ז רק את הזכות להירשם – אך אם לא נרשמת, אין לך זכויות של בעל מניה. יצויין כי בכל חברה יש פנקס רישום של בעלי המניות – פנקס זה, הוא המקנה את הזכות הקונסטיטוטיבית. 

סעיף 127: חברה תנהל מירשם בעלי מניות.

סעיף 128: חברה ציבורית תנהל מירשם בעלי מניות מהותיים.

יוצא איפה, שחברה ציבורית צריכה לנהל שני סוגי מירשמים: בעלי מניות ובעלי מניות מהותיים. 

סעיף 134: מסדיר את תיקון המירשם.

מה קורה בחב' שאין בה מרשם ?  

למשל בחברה פרטית – על אף החובה ברישום, מרבית החב' הפרטיות לא קיימו את חובה  זו.

פס"ד דרשי נ. שיין: (הנשיא צלטנר), חבר הגיש תביעה אך אמרו לו שאינו חבר כיוון שאינו רשום. האם בסיטואציה שכזו כשאדם רוצה לאכוף זכות כבעל מניות ואין כל רישום לגבי מעמדו, האם אפשר לטעון נגדו שאינו חבר ? 

השופט צלטנר: אם החברה לא ניהלה פנקס חברים, אי אפשר לטעון נגדו שאינו חבר. 

פרופ' ציפורה חולקת: בחוק נרשמה ו' החיבור. תנאי הרישום הוא חיוני ואין בלעדיו. גם במקרה שהחברה לא מנהלת פנקס, ע"מ שיכירו בו עליו לפנות לבימ"ש לבקש תיקון מירשם לפי ס' 134, ואח"כ יוכר כבעל מניות רטרואקטיבית. כך נפסק ב: ע"א 6205/98 אונגר נ. עופר, נה(ח)171:  חשין: דרישת רישום בפנקס החברים הוא תנאי מוקדם  להקניית מעמד של בעל מניות לפלוני. גם חוק החברות הולך באותה מתכונת.

ההסדר שבפקודת החברות, נמשך כיום: אם אין המדובר במניות למוכ"ז, אזי התנאי הוא רישום בחברת הרישומים. החוק קובע ייעוד המירשם, שיהיה מסמך שייקרא: מירשם בעלי המניות.

עד כאן השאלה, מיהו בעל המניה

המעמד החוזי

מצד אחד, התקנון הוא חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה – סעיף 17 לחוק וסעיף 23 לפקודה. בפקודה נאמר כי התזכיר והתקנון מחייבים כל חבר בחברה ומחייבים אותו כאילו כלול בה. החברה מוזכרת כצד לחוזה.  החברה מוזכרת בריישא ובסייפא – מדוע ?

אלמנט ראשון: חוזה בין החב' לבין בעלי מניותיה

פקודת החברות היא אימוץ של החוק האנגלי. באנגליה עד היום הסעיף שעוסק באופי החוזי של מסמכי היסוד לא מזכיר את החברה בסייפא. לפני החברה הרשומה היו באנגליה חברות לא רשומות. היו שותפויות גדולות אך החוק לא איפשר באותה תקופה התאגדות רשומה, עד 1884 לא היתה חברה רשומה. 

עם השנים, נפתחו דרכי הים והאנשים התאגדו ויצרו שותפויות – כמו אלו של היום – המסמך החוזי שהסדיר את היחסים הוא ה"DIID". מדובר בחוזה עם אופי מיוחד, אך חשיבותו היתה שלא היה צריך להוכיח תמורה כמו בחוזה רגיל. בחוזה כזה היו מס' אלמנטים שהעידו על גמירות הדעת (עדים, חותם וכו'). 

זה היה מסמך היסוד הראשון שהוחלף במסמכי היסוד שאנו מכירים בהם היום. בחב' הראשונית מ-1944, החב' לא היתה אישיות משפטית עצמאית. לאחר מכן הוסיפו את האישיות המשפטית הנפרדת של החב' והיה צורך להוסיף גם את התקנון והתזכיר לפיו החברה כצד לחוזה. החברה הוספה בריישא אך לא בסייפא. 

מדוע למעלה מ-100 שנים, לא תיקנו את הסעיף  ? הפסיקה הכירה בכך ללא הכרה ותיקון החוק.

בישראל, לא היתה בעיה שכן כבר הפקודה מכירה בכך שמדובר בחוזה בין חברה לחברים.

אלמנט שני: חוזה בין החברים לבין עצמם 

פס"ד וולטון מ-1897 של בית הלורדים שבו אומר הלורד הרשל: נכון שהתקנות מהוות חוזה בין כל חבר לבין החברה ואין חוזה בין החברים האינדיבידואליים בינם לבין עצמם, אך התקנות מסדירות את זכויותיהם בינם לבין עצמם. הזכויות הללו ניתנות לאכיפה ע"י חבר או נגדו באמצעות החברה – כלומר, ניתן לפנות דרכה כנגד החבר האחר. 

זהו פס"ד קשה ומוזר והמרצה לא  מסכימה  איתו, אך הספרות באנגליה ממשיכה להזכיר אותו. נראה  כי הפסיקה באנגליה לא הולכת לפי פס"ד זה. ע"פ פסה"ד מדובר בחוזה בין החברה לבין החברים אך לא בינם לבין עצמם אלא היחסים ביניהם מוסדרים בדרך אחרת. 

הלורד שרצה לגרום לכך שתביעת החבר האחד נגד האחר תהא באמצעות החברה. לפיו, הזכויות ניתנות לאכיפה רק באמצעותה. טוען כי אין זה חוזה בין החברים לבין עצמם, אך הוא כן מסדיר את היחסים ביניהם... והמרצה שואלת: אם אין זה חוזה, מכוח מה הוא מסדיר את היחסים ?

גם פס"ד רייפילד  המאוחר, קובע: מסמכי היסוד של החברה הם חוזה בין החברים ובין עצמם.

הרשל רצה שהחברה תשמש כצד להליך, הוא התכוון שהחברה תצורף כצד, אך אמר אחרת. ציפורה: גם זו טעות. לא רק השאלה מי צד לחוזה ? ומדוע החברה תצורף ? הרי עפ"י דיני החוזים כל צד יכול לתבוע ללא צורך בצד ג'. מדוע אם כן, צריך את החברה כצד להליך זה ? אם יש עילת תביעה נ' צד ב', מדוע צריך לגרור את החברה ולצרפה לדיון ?  (אם יש עילת תביעה גם כנגדה, שיתבע אותה), הפסיקה המאוחרת, לא הלכה בעקבותיו, אבל בכל זאת הוט מצוטט מעת לעת בספרות האנגלית.

הנקודה המרכזית

הפסיקה האנגלית שהתקבלה גם בארץ קבעה שהמהות החוזית של מסמכי היסוד היא רק בכשירות של בעלי המניות ככאלה. התקנון מהווה חוזה רק בכשירות. האם נסתכל על הסעיף במובנו הרחב ונאפשר לבעלי המניות להסתמך על התקנון גם במסגרת תפקיד אחר שלו, או שמא נצמצם זאת אך ורק לתפקידו כבעל מניות ? 
ע"פ הפסיקה באנגליה, לא יכול. כלומר, אם אדם הוא גם בעל מניות וגם דירקטור, ומגיע לו שכר ולא שילמו לו. האם יכול להסתמך על החוזה / התקנון בתביעתו כדירקטור ? 

לא. הזכויות והחובות שקבועות במסמכי היסוד אינן אלא רק לגבי מעמדו של בעל המניות כבעל מניות – ולא בתפקיד אחר שלו.

גם בחוק וגם בפקודה, אין זכר להגבלה זו והיא נוספה ע"י הפסיקה.

האם גם החוק יפורש כך ? מה לגבי חברות ישנות שיש להם תזכיר ? האם בעקבות סעיף 17 החל גם על החברות הישנות, נשנה את מהות המסמך שהיה לחברות הישנות ? מה דינו של התזכיר ? מה המשמעות של "בכשירות כבע"מ" ? 

אבל יש לזכור: שגם בפק' החברות וגם בחוק האנגלי, לא היה זכר לזה, הפסיקה הוסיפה את המגבלה: "בכשירות כחבר".

המרצה: כיום אין את פקודת החברות, נפרש את החוק כרצוננו, מעדיפה את הפירוש הרחב. אבל, ראוי שזה ייעשה באופן סטטוטורי ולא פסיקתי. כיום, קיבלנו חוק לא מוגדר. 

וועדה אנגלית עסקה בשאלה זו, ב-1998, וכיום יש שם הצעת חוק. האם כדאי לשנות את החוק האנגלי ולקבוע כי ראוי שמסמך היסוד יהיה רק לגבי בעלי מניות בכשירותם ככאלה ?
המלצתם היא להשאיר את ההלכה על כנה. כלומר, רק בכשירותם כבע"מ. אגב: גם שם ממליצים להפוך את 2 המסמכים (תזכיר ותקנון) – לאחד.

מה המשמעות "בכשירות כבעלי מניות" ?

דוגמא: יש הסכם בוררות בתקנון. כל סכסוך בין בעלי המניות יידון בבוררות. אם דירקטור בחברה, שהוא גם בעל מניות בה, יש לו סכסוך באשר לזכויותיו כדירקטור, האם יוכל להשתמש בתקנון להגנתו ? 

אם נצמצם את הסעיף, לא יכול להשתמש. אם נרחיב את הסעיף יכול להשתמש בו להגנתו, ואז גם סכסוכו יידון בבוררות.

התקנון עוסק גם בהוראות שלא נוגעות לבעלי המניות עצמם. ישנן הוראות שנוגעות לאופי פעולתו של דירקטור, לא תמיד ברור האם נאפשר לדירקטור שהוא גם בעל מניות, להשתמש בתקנון להגנתו כדירקטור.

השאלות: 
האם החוק עוסק בנושאים שלא בכשירותם כחברים ? 

ואם כן, כיצד נטפל בזה ? מכוחו של איזה חוק ?

ביהמ"ש: כיום יכול לפרש את סעיף 17 כרצונו (הרי אין זהות לחוק הקודם), לדעת פרופ' ציפורה, כדאי לפרשו על סמך מדיניות משפטית, וכדאי בהרחבה. שלא בכשירות כחברים (המצמצמת, היא רק בכשירותם כחברים).

באוסטרליה, חוק מ-2001, נקבע: בין החברים לבין עצמם, בין החברים ובין החברה, וכן, בין החברה ובין המזכיר והדירקטורים (קודם לכן היה מול ה"אופיסרס" – שזה כלל גם את המנכ"ל).

בישראל, התקנון – רק בין החברים ובין עצמם וכן בין החברים ובין החברה עצמה.

אם התקנון קובע זכויות ליזם לרכוש מקרקעין מהחברה, הוא אינו יכול להסתמך על התקנון כחוזה שלו – משום שאיננו בעל מניות.

בפס"ד מוניץ: קיבלו את הגישה האנגלית שהתזכיר והתקנון הם רק בכשירות כבעלי מניות. לכן אם התקנון קובע זכויות ליזם, ובע"מ הוא היזם, לא יכול להשתמש בתקנון לזכותו. 

פס"ד RAYFIELD: חב' פרטית שבה כל דירקטור חוייב להיות בעל מניות והדירקטור חייב לרכוש מניות – הם ראו בזה זכות כרצונם. ע"פ התקנון, בעל מניות שרוצה למכור את מניותיו חייב להציען ליתר בעלי המניות במחיר מוסכם. 

בית המשפט: פירש זאת כחובה על הדירקטור לרכוש. כלומר, התקנון חל גם על בעל המניות בתפקידו כדירקטור. 

השאלה: 

האם ניתן לחייב את הדירקטורים לרכוש את המניות המוצעות להם מכוח החובה שבתקנון ? 

בשבוע הבא: לקרוא 1.1 ו-1.2      

מסמכי היסוד – כחוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה

מה פירוש: "בכשירות בעלי המניות" ?

מהות הזכות / חבות ? מבחינת דיני החברות, הסמכות השיורי, היא דווקא של הדירקטוריון. ברם, אנו מדברים על בעלי המניות, ועל הוראה בתקנון המקנה לבעל המניות זכות, כגון: הצבעה, כהונה כדירקטור, דיבידנד, או זכות אחרת.

נבדוק מה הזכות / חבות המשותפת לכלל בעלי המניות ?! אבל הבעיה במבחן זה,כמבחן אמתה, היא בגלל הבעיה של סוגי מניות. אמנם יכול בעל מניות מסוג מסויים לבחור רק מכוח היותו בעל מניות, אבל לא לכל בעלי המניות, אותן זכויות – הדבר מותנה בסוג המניות המוחזקות בידיו. לכן, נבדוק את מהות הזכות / חבות, האם היא קשורה למעמדו של בעל הזכות.

פרופ' גוואר ז"ל, מציע בעקבות פס"ד רייפילד: שם דובר על תקנון, לפיו בעל מניות צריך להציע מניותיו לדירקטורים, שהם ירכשו אותן במחיר הקבוע בתקנון. ביהמ"ש פירש את התקנה שהדירקטוריון חייב לרכוש את המניות. 

האם חבות זו היא בכשירותם כדירקטורים ? ואז התקנון אינו חוזה בינם לבין בעלי המניות – או שמא בכשירותם כבעלי מניות ? 

בית המשפט: לא יכול להיות דירקטור שאינו בעל מניות, לכן זה נעשה מכוח היותם בעלי מניות. 

פרופ' גאוור: בעקבות פס"ד זה, מציע גאוור במאמרו שבו מצדיק את תוצאת הפס"ד אך לא את ההנמקה. על כן מציע מבחן האם מדובר בכשירות כבעלי מניות: צריך לבדוק איך הזכות או החבות משפיעות ? האם משפיעות עליו ועל זכותו כבל מניות  - או באופן אחר ?
החבות חלה על הדירקטור, אבל משפיעה עליו כבעל מניות (כי ברייפילד, הדירקטור הגדיל את מניתיו כבעל מניות).

פרופ' ציפורה: זהו מבחן מעניין, אבל נותר במסמך של גאוור ולא הוטמע בפסיקה, ואף לא אומץ ע"י בית המשפט. פסה"ד של רייפילד מוטעה בכך שאמרו שדי בכך שהוא דירקטור, וכל דירקטור חייב להיות בעל מניות וכו'. כי בד"כ התקנון קובע שדירקטור חייב לרכוש תוך חודשיים מניות, אם בתוך תקופה זו בעל המניות רוצה למכור מניותיו בדיוק בזמן זה.

פסה"ד רייפילד אינו נכון. כדי להצדיקה, צריך קונסטרוקציה שהתקנון מהווה ראייה למוסכם.

ציפורה: לכן, התוצאה נכונה, אבל הנימוק מוטעה. הפסיקה פירשה את התקנון כחוזה בין החברה ובין בעלי המניות – בכשירותם כבעלי מניות – ועוד נראה את הנפקות. 

חובה לתת את הדעת גם על אופי החברה, לדוגמא פס"דים בניו זילנד לגבי חברות של משקי חלב (כמה משקים המתאגדים כחברה) וקובעים כי כל בעל משק מוכר לחברה שחייבת לרכוש, לייצר ולשווק את תוצרתם. מה קורה כשהחברה אומרת = די לי ? יש לי כבר הרבה, הפסיקו להזרים אלי חלב שחלבתם ? 

התקנון מחייב את החברה לרכוש מהרפתנים, האם זכות החבר למכור – זו בכשירותו כ"חבר"  ?

הפסיקה: כן ! החברה קמה לצורך מטרה זו, כדי לרכוש מהחברים את החלב של כל אחד מהם. לכן, הזכות למכור, היא מכוח כשירותו של החבר כחבר.

צריך להביט גם על אופי החברה, למשל חברות בית שכל מטרתן היא אחזקת הבית, אפשר לראותן כמשקי החלב ממקרה דלעיל.

אבל זו לא פסיקה אחידה (אוסטרליה), יש באנגליה בביטוח – אומר ביהמ"ש זה בכשירותו כמבטח. הרי הרעיון הוא פיזור הסיכון בין המבוטחים,  ויש ביטוח הדדי, שבו כל חבר מבטח את חבריו. אבל באנגליה זה נקבע בכשירות כמבטח ולא בכשירותו כחבר, וזה לא תואם את הגישה של ניו זילנד.

בישראל, אין פסיקה בכשירות מה...

כשירות כחבר

הכוונה זכות או חבות כבעל מניות. אם תתקבל הגיזה שלפרש את חוק החברות כמו פקודת החברות בגישה המצמצמת, איך בכל זאת אוכפים זכויות וחובות במעמד לא של בעלי מניות ? ונקרא לו "מעמד של זר" (אף אם הוא בעל מניות בחברה, למשל בעל מניות שהוא דירקטור). הוראה שהדירקטור זכאי לשכר, נובעת מכשירותו כזר ולא כבעל מניות – גם אם יש תקנה הקובעת שדירקטור חייב להיות בעל מניות.

זו שאלה רלוונטית, ראשית, גם אם בית המשפט יאמץ את הפירוש הרחב – אין הוראה בחוק החברות. שנית, גם בחברה ותיקה, שכן ע"י שינוי חוק לא נשנה חוזה. שלישית, יכולות להיות זכויות / חובות שבתקנון שמתייחסות ל"זר" – ואז זה לא חוזה עם בעלי מניות.

דרך אחת: שאומצה ע"י ה- common law, לראות במסמכי היסוד כראייה למוסכם אם התקנון קובע שכר לדירקטור – בין אם הוא בעל מניות ובין אם לאו – זה מתוקף כשירותו כדירקטור, החוזה שמכוחו יקבל שכר – אינו התקנון, אלא יש חוזה חיצוני (המינוי ע"י החברה יוצר יחס חוזי בין הדירקטור לממנה).

השאלה: מה תוכן החוזה ? הדירקטור אומר: לי יש חוזה עם החברה הנובע מהמינוי, והתקנון הוא התוכן, ההוכחה לשכר – שכן, מי שמקבל תפקיד יודע שיקבל רק מה שיש בתקנון. שכן, החברה לא תוכל לחרוג מהתקנון. לכן התקנון מהווה ראיה לתוכן החוזה.

בדרך זו אנגליה צמצמה זכויות חברים ואיפשרה תביעות בדרך של ראייה למוסכם, וביהמ"ש אישר תביעת דירקטור גם בהיעדר חוזה – וזאת בהסתמך על התקנון.

תקנון: כל דירקטור חייב לרכוש מניות והחברה הגיעה לפירוק, והמפרק טען שהוא בעל מניות. נפסק: זה שונה ממי שרכש, כאן אמנם חייב עפ"י התקנון לרכוש – אך בפועל לא רכש. אא"כ התקנון קובע במפורש שחייב לרכוש ואף אם לא רכש יראו אותו כאילו כן רכש. במקרה זה, ביהמ"ש יראה בו כאילו רכש... לכן, צריך לראות את ניסוח התקנון. ולכן, צריך לדאוג לניסוח מתאים שיממש את רצונות הצדדים. אגב, לרוב הדירקטורים אין חוזה חיצוני.

הפסיקה האנגלית אמנם צימצמה את דיני החברות, אבל במקרה האמור – זו ראייה למוסכם. ומה אם החברה מחליטה לשנות תקנונה ? ומצמצמת את זכותו לשכר של הדירקטור ? הפסיקה קבעה: כשהזכויות מוכתבות בתקנון והצדדים מסתמכים על כך, עליהם לדעת את שהתקנון יכול להשתנות – וזה כאילו הסכמת מראש שעם שינוי התקנון, גם הזכות תשתנה. לכן, הזכויות תהיינה תלויות במיקום שבו הן רשומות (בחוזה או בתקנון-כחוזה).

במשפט האנגלי, לא ניתן להגביל את הזכות המאפשרת לשנות תקנון, אבל אז יתכן שזו תהיה הפרת חוזה – לכן, הפסיקה קבעה באנגליה שעם שינוי התקנון, הזכות הצמודה משתנה יחד עימו.

לכן לגבי "זרים", התקנון לא יהיה חוזה, אלא ראייה לחוזה.

עד כאן, הגישה האנגלית.

ציפורה: הקלאסיפיקציה היא: מה הפרשנות של החוזה ? האם הצדדים התכוונו לשכר קבוע (כשקבעו לדירקטור שכר x), או שמא התכוונו להיצמד לתקנון ?
באוסטרליה, היתה פסיקת 4 שופטים ששניים חשבו כך (כציפורה), ושניים חשבו כגישה האנגלית.

בישראל, אין פסיקה, לכן חובה דווקא לאמץ את הגישה האנגלית.

נשוב לעובדות: ראובן מונה כדירקטור והמינוי הוא חוזה, הזכות מעוגנת בתקנון, לכן, איך נפרש את החוזה ? לפי סעיף 26 – "אומד דעת הצדדים", ומהי אותה הכוונה ?
שתי התשובות דלעיל נכונות באותה המידה, ולכן בסופו של יום נכריע כדברי ברק – עפ"י המדיניות המשפטית.

ציפורה: לכן, האם נכון לעשות אבחנה בין בעל חוזה כתוב לחוזה מכללא ?
 השאלה: באיזו מידה החברה יכולה להגביל את זכותה לשנות את מסמכי היסוד ?! באנגליה, אמרו: ניתן לשנות, אבל נפצה את הדירקטור בגין הפרת חוזה. 

פרופ' פנינגטון (אנגליה): נסייג את ההלכה בכך שלא נאפשר לחברה לשנות את התקנון ובכך להכביד על צד שלישי. לדוגמא: בתקנון נקבע שדירקטור יקדיש זמן לחברה – ויבוא פעם בחודש. פנינגטון: חברה לא תוכל לקבוע שיבוא בתדירות גבוהה יותר.

ציפורה: לא מסכימה, כי אין הגיון בצמצום שעשה, מה ההבדל בין להקטין משכורת או הגדלת נוכחות ? כך או כך, לא היה מסכים. לכן, צריך לאמץ את הגישה שנבחן לפי הסכמת הצדדים לתקנון – וכל שינוי,  ייחשב כהפרת חוזה. 

מה האפשרות שהתקנון הוא ראייה למוסכם ? 

לכאורה, בדרך זו היתה מגיעה לאותן תוצאות כשהוא צד לחוזה. מה זה חשוב, כשדרישת הכתב היא קונסטיטוטיבית, ולא כראייה ? למשל, חוק הבוררות – פס"ד בטי מאנגליה, התקנון קבע שכל מחלוקת בין החברים לבין עצמם או שבין החברים לבין החברה, ככל עניין של החברה או מעשה / מחדל של הדירקטורים ייגמר בבוררות. 

התובעת כבעלת מניות ודירקטורית הגישה תביעה כבעלת מניות כנגד דירקטור שהיה בעל מניות שביצע תשלומים בניגוד לתקנון. 

התקנון אומר שצריך הסכם בוררות, ומה אומר החוק ?  (גם אצלנו), בוררות – הסכם בכתב למסור לבוררות מחלוקת בהסכם שבין הצדדים.

אם אין הסכם בכתב, גם אם התקנון מהווה ראייה למוסכם, אזי מאחר ואין הסכם בכתב הנדרש בקביעה הקונסטיטוטיבית, אזי אין לנו הסכם לבוררות (ראה כמו סעיף 8 לחוק המקרקעין), זוהי דרישה קונסטיטוטיבית.

דוגמא: התקנון כותב החב' מתחייבת למכור מקרקעין לדירקטורים – זו התחייבות. אבל סעיף 8 לא מתקיים, לכן התקנון אינו מהווה כדרישת הכתב כשדירקטור אינו בעל מניות. כשזה לא מופעל כבעל מניות, אם הוא דירקטור שאינו בעל מניות, התקנון אינו חוזה ביניהם, אז איך נאכוף זאת ?
סעיף 24 לחוק החוזים מכיר בזכות / חוזה לטובת צד ג', בניגוד לאנגליה. ב-1973 חוק החוזים הושפע מהגישה הקונטיננטלית ולא מזו האנגלית, ומאז, ניתן לפתור סיטואציה כזו של התחייבות החברה למכירת מקרקעין באמצעות סעיף 34 לחוק החוזים. אכן התקנון אינו החוזה עם הדירקטור שאינו בעל מניות, אבל חוק החוזים פותר זאת.

התקנון, חוזה בין החברים לבין עצמם ובין החברים לבין החברה, והדירקטור הוא צד שלישי, לכן צד ג' יכול לאכוף את זכותו מכוח חוק החוזים, אם השתמעה מהחוזה זכות לטובתו. 

לכן, בהתחייבות בתקנון שבמכירת המקרקעין, אם תינתן זכות לצד ג' – זכות זו תיאכף (ע"י דירקטור או אחר). כך המצב בישראל, בשונה מאנגליה – וזאת עפ"י סעיף 34 לחוק החוזים.

מדוע זה לא פותר הכל ? כי היא מאפשרת (עפ"י סעיף 34) רק על זכויות ולא על חובות. אם נהפוך את הזכות לחובה בתקנון ונגיד שהדירקטור ימכור לחברה – לא ניתן להטיל על צד ג' חובות !!!
לכן, מחד, מאפשרת שימוש גם כשיש צורך בראיה  קונסטיטוטיבית ומאידך, לא ניתן לאכוף חובות, אבל ראיה למוסכם – מאפשרת גם אכיפת חובות.

באנגליה, נחקק ב-1999 חוק קצרצר ובו הוכנס הרעיון של חוזה לטובת צד ג', ונכנס סעיף האומר שלא יחול סעיף 14 לחוק החברות 1985 (סעיף המקביל לסעיף 17 שלנו שהתקנון מהווה חוזה בין החברים לחברה). 

בדברי הפרלמנט: לא ניתן לעשות שינוי בחוק החברות בדרך כזו של שינוי כללי בחוק החוזים, אלא אם ייחקק במפורש סעיף כזה בחוק החברות.

 זו טענת האנגלים: השינוי טעון רפורמה (לכן יש ועדות העושות שינויים), ולא בדרך של שינוי כללי. הטעות: אין סיבה שלחוזה שלטובת צד ג', לא יוחל גם בדיני החברות, ויש להחיל זאת גם על מסמכי החברה. בשל האופי המיוחד של החוזים הללו, לא ניתן לאכיפה ע"י סעיף כללי – זו לא הדרך להחיל שינויים.

עדיין הבעייה – כי חוק החוזים מ-1973, ויש סעיף המחיל מכאן ואילך, מה לגבי חברות ותיקות יותר שמסמכיהן מלפני 1973 ? יש שלושה זרמים:

1. אפשר להחיל לני חוק החוזים.
2. לא אפשרי להחיל מלפני חוק החוזים.
3. השאלה נותרת פתוחה.
בריבוי גישות, בימ"ש יכירע לפי מדיניות משפטית – ולכן, לא ניתן לצפות כיצד יוכרע.

1. אם אין דרישת כתב קונסטיטוטיבית – הולכים לפי ראייה למוסכם.

2. אם יש דרישת כתב קונסטיטוטיבית – הולכים לפי חוק החוזים – סעיף 34. 
גם אם זו חבות – נלך עפ"י ראייה למוסכם.

3. באמצעות קונסטרוקציה המכירה בזכותו של כל בעל זכויות בחברה, הזכאי לאכוף את מסמכי היסוד – חוק החברות מחייב אכיפת החוזה.
חוק החוזים סעיף 38: האופציה של סעיף 34 לחוק החוזים, אינה גורעת מזכותו של צד לחוזה לתבוע את זכותו. כעת: 
לפי סעיף 34, צד ג' יכול לתבוע.


לפי סעיף 38, צד ב' יכול לתבוע. 


לכן, כל בעל מניות יכול לתבוע קיום התקנון.

ואז, אם החברה לא משלמת לדירקטור, יכול בעל מניות לתבוע שהחברה תשלם לדירקטור ) בין אם הוא הדירקטור ובין אם לאו). הצמצום: עליו להיות בעל מניות. צמצום נוסף: יכול לתבוע רק אכיפת מתן זכות לצד ג', ולא לתבוע חובה אחרת (למשל פיצוי בהקשר זה – למשל התחייבות להעברת מקרקעין, ניתן לתבוע כבעל מניות שהוא צד ג' להעביר מקרקעין, זו אכיפה, אבל לגבי פיצויים למשל כנזק שנגרם לדירקטור, זה יוקנה לבעל המניות כצד ג', היא מוגבלת רק לאכיפה).

הפסיקה באנגליה: לא אחידה. רייפילד – כן הכיר בכך שכל בעל מניות יכול לאכוף את התקנון.

בארץ: אין בעיה, מכוח חוק החוזים, זכות האכיפה היא זכות ראשונית.

התוצאה: עקפנו את המגבלה של החוזה בין החברה לחברים רק בכשירות כחברים. שכן, ברוב המקרים ניתן לאכוף את ההסכם.

 ציפורה: לכן לא צריך לצמצם את הפרשנות, אלא להרחיב ולהכיר בו כצד לחוזה ללא תלות בכשירות.

אוסטרליה: המסמך הנוכחי (לאחר תיקון 2001), הוא חוזה בין הדירקטורים, החברה והמזכיר ובעלי המניות. ועתה, זהו תקנון בכתב – וניתן להגיע גם לבוררות. 

זה רחב יותר מאשר אצלנו, מאפשר גם במקרים שדירקטור שאינו בעל מניות יוכל לאכוף זכויות.

מצד שני, גישת האוסטרלים מצומצמת רק לדירקטור ולמזכיר. למשל: מה אם התקנון מתייחס ליזם או לעו"ד של החברה ? לפי חוק זה, הם לא יוכרו כצד לחברה, אא"כ הם גם בעלי מניות.

סיכום: 

אין בישראל פסיקה בנושא זה מאז חוק החברות, ולא ברור אם ביהמ"ש ימשיך בפרשנותו המצמצמת או האם ירחיבנה, וגם אם ירחיב, כל האמור לעיל יישאר רלוונטי.

הקונסטרוקציות: ראיה למוסכם, צד ג' – יעמדו בתוקף גם במקרים שבהם תינתן פרשנות רחבה.

לכן 3 הקונסטרוקציות, תמשכנה להתקיים:

1. לגבי זר – שאינו בעל מניות.

2. לגבי תזכיר החברה – שהחוק לא מתייחס אליו.
3. לגבי תקנון החברה של חברות ותיקות – זו הנקודה הפתוחה.
שאלה שניה: 
מהן עילות התביעה שעומדות בפני בעל המניות ?

נעסוק ב: 
א. 
פגמים בכריתת חוזה.

2. תביעה בגין הפרת חוזה.
פגמים בכריתת חוזה

הטענה: מה קורה בחוזה שנפלה בו טעות: 

1. ברכישת מניות מהחברה. 

2. ברכישת מניות מבעל מניות קיים. 
3. טעות בעצם ההתקשרות הראשונית בהקמת החברה.
חוק החוזים: התוצאה – סעיף 14:

ביהמ"ש: ע"א 8972/00, פ"ד נז(4), 814: מה הטעות ? הערכה שגויה של המציאות האמיתית.

סעיף 14א': לולא הטעות, לא היה מתקשר בחוזה, והצד השני ידע או היה עליו לדעת. הזכות היא לבטל את החוזה.

סעיף 14ב': אותו הדבר, אבל לא ידע ולא יכול היה לדעת, אז עליו לפנות לביהמ"ש שיחליט אם לבטל את החוזה, ויכול לחייב גם פיצוי בגין הביטול.

בשבוע הבא: 

תביעות בגין פגמים, והאספקטים המיוחדים בדיני החברות המשפיעים על מאטריה זו – פרט לציפורה, איש לא כתב על כך. אח"כ: תביעה בגין הפרת חוזה, שינויים במסמכי היסוד.
תביעה בגין פגמים בכריתה

21.3.06

מהן עילות התביעה העומדות לבעל מניות מכוח חוק החוזים ?
מה קורה כאשר יש חוזה שנכרת עקב טעות שעוסק לדוגמא ברכישת מניות מבעל מניות (בע"מ) קיים, רכישה מהחברה או טעות בשלב ההתקשרות הראשונית של הקמת החברה.

טעות


פס"ד שלזינגר נ. הפניקס: על פי פרוקציה, טעות היא הערכה שגויה של המציאות האמיתית.

שני סוגים של טעות ע"פ הסעיף

14(א) – התקשרות עקב טעות, שלולא הטעות לא הייתה התקשרות, וכן הצד השני ידע או היה עליו לדעת על הטעות – במקרה כזה, המתקשר הטועה רשאי לבטל.

14(ב) – הצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת. אין לטועה זכות ביטול אלא עליו לפנות לבימ"ש שרשאי לבטל את החוזה מטעמי צדק. בימ"ש אף יכול לבקש מהטועה לשלם פיצוי לצד השני עקב נקים שנגרמו בכריתת החוזה.

השפעת הטעות ותוצאותיה

כיצד טעות משפיעה בדיני החברות, מה התוצאות של טעות והקשרן לדיני החברות ?
הטעות מוסדרת בסעיף 14 לחוק החוזים, מה שמאפיין את הטעות הוא היסודיות, לולא הטעות הוא לא היה מתקשר בחוזה.

סעיף 14 עושה אבחנה בין שני מקרים: 

1. זכות ביטול, ומולה 

2. מצב שהצד השני לא ידע ואז ביהמ"ש רשאי לבטל. יש לו שיקול דעת האם לבטל. 
פיצויים: בנוסף, עושים איזון בין הצדדים ובימ"ש רשאי לחשב פיצויים בגין הטעות ועקב הנזק שנגרם לצד האחר.

סעיף 14(ד)– רלוונטי הן לטעות והן להטעייה – להוציא טעות בכדאיות. הפרשנות של טעות בכדאיות איננה נמצאת בחוק, אלא נתונה להכרעה שיפוטית וברור שהרחבה או צמצום – יש להם השלכה מיידית על ההגדרה מהי טעות. ככל שייתנו פרשנות רחבה יותר ל- מהי טעות בכדאיות, אפשר יהיה לעשות פחות שימוש בסעיף. כלומר, אם תחת המושג "טעות בכדאיות" נכניס יותר ויותר מקרים, כך נפחית את השימוש בסעיף, שכן "טעות" איננה טעות בכדאיות. 

טעות בכדאיות 

טעות בכדאיות, אינה מוגדרת בחוק ונתונה לפרשנות שיפוטית, על כן הדעות חלוקות כדלהלן:
1. פס"ד ספקטור נ' צרפתי: טעות רק ביחס לשווי נשוא ההתחייבות הכלולה בעסקה. מדובר בפרשנות מילולית – המלומדים ביקרו אותה.

2. טדסקי הציע פרשנות שונה, ואמר שיש לעשות אבחנה בין טעות שנוגעת להווה או לעבר. שכן לגבי ההווה, מדובר בטעות – ולעומת זאת, טעות שנוגעת לעתיד, זו טעות בכדאיות.
3. פרידמן מביא את מבחן הסיכון ואומר שטעות בכדאיות היא טעות ביחס לסיכון שצד נוטל על עצמו במסגרת החוזה. אם יש טעות ביחס לסיכון שהיית מוכן לקחת מדובר בטעות בכדאיות.

דוגמא: א' מציע ל-ב' למכור לו מניות, ו-ב' מסכים וחושב שההצעה אטרקטיבית בהתאם למחירי הבורסה. כשהוא בחן את נתוני הבורסה הוא פספס שורה והסתכל בטעות על מניה אחרת ולכן חשב שהמחיר טוב. הייתה טעות של הקונה. האם זו טעות בכדאיות ? 

לפי ספקטור, מדובר בטעות בכדאיות שכן מדובר בשווי העיסקה. חוק החוזים מדבר על פגם ברצון ולא משנה אם אני הוא זה שגרם לטעות. 

לפי טדסקי, מדובר בטעות לגבי ההווה ולכן לא מדובר בטעות בכדאיות ומאפשר ביטול. 

לפי פרידמן, אין פה  טעות בכדאיות שכן לא מדובר בביצוע המניה בעתיד. מה יהיה שוויה של המניה בעתיד הוא סיכון שצדדים לוקים על עצמם אך צד לא לוקח על עצמו סיכון שמא הסתכל בשורה לא נכונה. הצד הקונה לקח מניה שלפי ידיעת שווה מאה, בשמונים.  הוא לא לקח על עצמו סיכון שהמחיר הוא לא המחיר שהוא חושב.

ברור, אם כן, שיש חשיבות לפירוש המונח טעות בכדאיות. הפסיקה החדשה מאמצת את מבחן הסיכון בכדאיות, מבחנו של פרידמן. 

רע"א 8925/04 סולל בונה נ' עיזבון המנוח אחמד עבאד אל חמיד: פסק דין ניתן לאחרונה, ובו השאלה המשפטית עסקה בהלכת השנים האבודות: אדם שנפגע ותוחלת חייו התקצרה, האם זכאי לקבל פיצוי עבור אותן שנים אבודות ? 

עד לשנה שעברה, קבעה הלכת גבריאל כי אין פיצוי עבור השנים האבודות. הלכה זו נהפכה ע"י העליון בפס"ד עיזבון אטינגר. ברם, בפס"ד סולל בונה הגיעו לפשרה לפני שהתקבלה הלכת אטינגר, הפשרה נעשתה על סמך העובדה שאין פיצוי. התובע ביקש לבטל את הסכם הפשרה בטענה שחתם עליו עקב טעות. אילו היה צופה את הלכת אטינגר, לא היה חותם (ההלכה חלה רטרואקטיבית על תיקים שתלויים ועומדים). הנשיא ברק נתן את פס"ד הראשון וקבע שההלכה חלה אחורה. על כן, השאלה עתה היא: כיצד משפיעה העובדה שאילולא הפשרה יכול היה לקבל עבור השנים האבודות ? האם מדובר בטעות שגורמת לביטול ? 

כל השופטים מסכימים כי יש להשתמש ב"מבחן הסיכון". הנשיא ברק קובע עמדתו לפי מבחן הסיכון ומגיע למסקנה שמדובר בטעות בכדאיות, לפיו הצדדים לוקחים את הסיכון שתהיה פסיקה חדשה שתשנה את הפסיקה למפרע. השופט חשין אומר שלא מדובר בטעות שכן בזמן שהצדדים כרתו את החוזה המצב המשפטי היה של אטינגר. הוא חולק על ברק אך אילו היה בדעה שהייתה פה טעות, אין פה טעות בכדאיות על פי מבחן הסיכון. הצד לא לוקח על עצמו את הסיכון שאין זה המצב המשפטי. 

סיכום: נראה כי על פי אותו מבחן מגיעים למסקנות שונות.

איך נושא הטעות נכנס לתחום של תביעות בעלי מניות ?

1. טעות בשלב הקמת החברה: האם אפשר להפעיל את סעיף 14 ? לא. משום שמרגע שהחברה נרשמה – גם אם יש טעות, זו הפכה לאישיות משפטית, אישיות זו של החברה נוצרה עם רישומה ע"י רשם החברות – ומעתה, הדרך המשפטית היחידה לבטל את ה"חוזה" שנוצר ברישום, היא פירוק החברה. 

2. טעות בשלב לאחר ההקמה: טעות ברכישת המניות – קרי, בעל המניות רכש אותן עקב טעות, עושים אבחנה בין שני מצבים:
1. כאשר בע"מ רכש מניות מבעל מניות קיים – עקב טעות.

2. מבעל מניות רכש את המניות מהחברה – החברה היקצתה מניות והרוכש רכשן בטעות.
רכישת מניות מבעל מניות קיים

אין בעיות מיוחדות מבחינת דיני החברות. אין כל בעיה שמבעל מניות א' רכש ממבעל מניות ב', ואז יחולו דיני החוזים הרגילים. ואז השאלה היא: האם ידע או היה עליו לדעת ? מה קורה כאשר יש הגבלות בתקנון על עבירות המניות. האם הן רלוונטיות ? 

לדעת ציפורה: לא, כיוון שההוראות מדברות על העברה מרצון ולא על ביטול מכוח הדין. בביטול, בעל המניות הקודם והחדש הופך להיות הבעלים של אותן מניות, האם חלים דיני החוזים הכלליים ואפשר לבטל את החוזה ? האם הביטול פועל למפרע ? ומה אם התחילו הליכי פירוק ? מיהו אותו בעל מניות שנחשב בע"מ בעת הפירוק, המוכר א הקונה ? 

אם הביטול הוא למפרע, המוכר חוזר לתמונה. אם איננו למפרע, הקונה הוא האחראי, שכן הוא בעל המניות בעת הפירוק. זה רלוונטי גם אם ביטול החוזה נעשה לפני הפירוק אך הפירוק נעשה תוך שנה ממועד הביטול. פקודת החב' אומרת שאם בעל מניות נוכחי לא משלם את מלוא התשלום עבור המניות, אפשר לגבות גם ממי שהיה בעל המניות תוך שנה שקדמה לפירוק. 
ע"פ הפסיקה, אם מדובר בפגם ברצון, הביטול הוא רטרואקטיבי. כתוצאה מהביטול, ע"פ סעיף 21 לחוק החוזים, יש לבצע השבה, עם ביטול החוזה, כל צד מחזיר לצד האחר את שקיבל מהחוזה והוא משיב לו את המניות וכל טובת הנאה שקיבל בעקבות המניות. הבסיס המשפטי של חובת ההשבה הוא עשיית עושר. כיוון שכך, הפסיקה קבעה שההשבה היא בערכים ריאליים. כאשר מדובר בפגם בהתקשרות ויש השבה עקב ביטול החוזה, היא נעשית בערכים ריאליים. 

רכישת מניות עקב טעות ומכירתן בטרם היוודע עובדת הטעות

איך זה משפיע על זכות הביטול ? בפסיקה באנגליה נקבע שמכירה גורמת לאיבוד זכות הביטול. אפשר לבטל חוזה עקב  טעות, רק כאשר ניתן לעשות השבה, והמכירה אינה מאפשרת השבה. 

ההלכה קיימת למעט במקרים בהם יש מס' חוזים וניתן לעשות הפרדה "עיפרון כחול". בישראל, סעיף 21 לא שולל את הביטול בסיטואציה שאי אפשר להחזיר את המצב לקדמותו, שכן גם אם אי אפשר להשיב בעין, משיבים לפי ערך.


באנגליה, כאשר היה מדובר במניות נסחרות, אפשר להחזיר את המצב לקדמותו. נראם אם כן, כי דיני החברות לא מנותקים מהדין הכללי ויש לבדוק את הרציונאל בדין הכללי שסובב אותו. המצב בארץ שונה מאנגליה. 

מה המעמד של אותו ג' שרכש מניות מ-ב' כשהחוזה בין א' ל-ב' היה פגום. ייתכן שא' טעה וייתכן שב' טעה. האם ג' רוכש את הזכויות? ייתכנו סיטואציות שבו הצד הטועה יבקש את המניות ולא את השווי הנוכחי. האם ג' ישיב את המניות או שיש לו זכות טובה במניות? 

אם המכירה נעשתה בתנאים של תקנת השוק במניות למוכ"ז. מניה למוכ"ז היא כמו כסף ולכן מדובר בנכס נד לפי תנאי סעיף 34 לחוק המכר. אם מתמלאים תנאים של תקנת השוק, ג' רכש זכות טובה. אם לא מתמלאים התנאים של תקנת השוק, לדוג' כאשר מדובר במניות על שם, אין בפסיקה הישראלית תשובה לכך, אך ישנה הסכמה כי אם הזכות נרכשה לפני ביטול החוזה בתמורה ובתום לב, הצד השלישי מוגן. 

מה קורה אם רכש לאחר ביטול החוזה ? הרי הביטול יחול למפרע. ע"פ דעה אחת, אם רכש בתו"ל ובתמורה גם לאחר ביטול ה חוזה, הוא מוגן. ע"פ דעה שנייה, לא מוגן. 

נראה כי במקרה הנ"ל של רכישת המניות מבעל מניות קיים, אין כל בעיה ודיני החברות מותאמים לדיני החוזים הרגילים.  

טעות בעסקה לרכישת המניות מהחברה
המניות נקנו מהחב' והייתה טעות ברכישה. האם בע"מ יכול לבטל את החוזה ? לא מדובר בביטול חוזה של החברה כולה אלא בביטול החוזה הספציפי. הבעיה היא בכך שחוק החב' קובע הוראות מיוחדות בנושא הון החברה ושמירתו כיוון שהוא רוצה להגן על הנושים של החברה. 

הונה של החב' נחשב ככרית הביטחון של הנושה . כיוון שהחב' היא אישיות משפטית עצמאית, בע"מ אחראים רק לסכום מניותיהם ולכן אם לא נדאג להון החב', הנושים יימצאו במצב שאין להם מהיכן לגבות. גם פק' החב' כללה הוראות מיוחדות אך אלו הוראות שונות החוק. 

השוני הזה, לדעת המרצה, יש לו השלכה על השאלה באיזו מידה בע"מ זכאי לבטל חוזה רכישה של מניות עקב טעות. 

יש 2 אפשרויות: רכישה לפני 1/2/00 שאז נכנס לתוקף חוק החברות ורכישה אחרי. פק' החב' אסרה על החב' להפחית את ההון המונפק אא"כ נעשה בדרך שנקבעה בפק'. הפק' לא אפשרה לחב' בשום מצב לרכוש את מניותיה בחזרה. היה חריג אחד לכלל זה ודובר בסיטואציה שהיה פרט מטעה בתשקיף. סע' 35 לחוק ני"ע מאפשר את הביטול הרכישה ואז החב' קיבלה בחזרה את מניותיה והן היו מתבטלות. במצב כזה שחב' לא יכולה לרכוש את מניותיה, לפי המרצה, אי אפשר לעשות שימוש בזכות הביטול גם כשניתנה בחוק החוזים. זה מונע גם סכנה של קנוניה עם החב'. כאשר בע"מ משיב את מניותיו, הן מתבטלות והנפגעים היחידים הם הנושים. הנושים הסתמכו על מצב החב' מבחינת הונה בעת שנתנו לה אשראי. אם משנים את ההון אזי הנושים נפגעים.
אם כך, מצבו של אותו בע"מ שרכש מניות מהחב' חמור יותר ממי שרכש מבעל מניות קיים שכן דיני החברות יצרו מצב שבו לבעל מניות יש עילת ביטול אך הוא לא יכול לממשה עקב הוראה מיוחדת בדיני החברות. אין בכך כל רע שכן לעיתים הוראות החוק מרעים עם בע"מ. 

דיני החב' קבעו בהקשרים שונים דינים שמבחינים בין בע"מ כצד לחוזה לבין דינים אחרים. למשל במצב של שינוי מטרות החברה, פקודת החברות נתנה לנושים אפשרות להשמיע דעתם כנגד כך. זהו מצב שלא ייתכן בחוזה רגיל שבו צד ג' יתנגד למהלך בשינוי החוזה. הגורמים המושפעים מהחב' אינם רק בעלי מניתיה שלה אלא גם הנושים שלה ולכן יש מקם בדיני החב' לשינוי מדיני חוזים רגילים. 

שיקול נוסף מנגד לשיקול שהובא ע"י המרצה: אפשר לומר שמעמדו של בעל מניות לא צריך להיות שונה ממעמדו של כל צד אחר בחוזה רגיל. באנגליה יש פסיקה בנושא של הטעייה. מבחינת התוצאה, טעות והטעיה דומים ולכן נשווה ביניהם. 

האם כאשר מישהו הוטעה בהתקשרות לרכוש מניות מהחברה הוא יכול לבטל את החוזה ? באנגליה כן, למעט במקרה של פירוק. המרצה חולקת על הגישה האנגלית שכן אם הרציונאל הוא הגנה על הנושים אין הבדל בין חב' בפירוק לבין מצב שבו החב' תיכנס לחדלות פירעון עקב הביטול. לדעת המרצה, הכלל צריך להיות אחיד והמחוקק ישראלי קיבל את הדרך הזו וזכות הביטול היא באופן עקבי גם אם החב' בפירוק לפי סע' 35 לחוק ני"ע. זכות לביטול עומדת גם אם החב' בפירוק. יש מדיניות של עקביות. אין מקום לעשות הבחנה בהקשר זה בין מצב של ביטול בפירוק או לא בפירוק. אין פסיקה ישראלית שעוסקת בכך. 

מה קורה אחרי כניסתו לתוקף של חוק החברות ? החוק מכניס שינויים יסודיים בנושא שמירת ההון. בהבדל מהפקודה, הוא מאפשר לחב לרכוש את מניותיה. חב' יכולה להיות הבעלים של מניותיה אך הרכישה אפשרית בתנאים שהחוק מציב ומטרת התנאים היא שמירת ההון לצורך הגנה על נושים. סע' 1 לחוק מגדיר חלוקה: 


כלומר, רכישת מניות היא בגדר חלוקה ולכן חלים עליה הכללים שנקבעו בסעיף 302 לגבי מהי חלוקה מותרת. לפי הסע', חלוקה מותרת כאשר מתמלאים שני מבחנים: מבחן הרווח ומבחן יכולת הפירעון שהוא רלוונטי יותר ודומיננטי יותר. היום, לפי חוק החב' חב' יכולה לרכוש את מניותיה. אם לחב' יש יכולת פירעון היא יכולה לרכוש את המניות של עצמה. אם החב' יכולה לרכוש את המניות שלה בתנאים הללו, אין כל סיבה למנוע מבעל מניות לבטל חוזה רכישה אם זכאי לכך לפי חוק החברות. יש לחייב את החב' לקבל חזרה את המניות ולהשיב את הכסף. אם יש לחב' רווחים ראויים לחלוקה באופן שיכלה לרכוש את מניותיה חזרה, יש לאפשר את הביטול. אם אין, בסיטואציה כזו לא תעמוד לו זכות הביטול והחזרת המניות. דיני החברות קובעים דין מיוחד שאינו מאפשר את ביטול החוזה.

מה ההבדל בין הפק לחוק ? לפי הפק' באף מקרה לא ניתן לבטל את החוזה שכן יש דין ספציפי. לפי החוק, יש אפשרות ביטול אם עומדים במבחנים של סע' 302.

הטעייה

חוק החוזים עוסק בסעיף 15 במקרה  של הטעייה:

       
הטעייה לפי דיני החוזים אינה תלויה בכך שהיתה כוונה להטעות. ההטעייה תתקיים כאשר היתה רשלנות ואפילו בלעדיה. יש צורך בקשר סיבתי בין הטעות וההטעייה ובין ההטעייה להתקשרות בחוזה. 

מבחן הקש"ס: הוא מבחן סובייקטיבי: האם לולא ההטעיה, אותו מתקשר היה מתקשר בחוזה ? ראינו כי הפסיקה אימצה את מבחן הסיכון לעניין טעות בכדאיות אך מבחנה שונה לעניין הטעייה. המבחן הוא מבחן הסיכון, אך היישום שונה. אדם לא לוקח בחשבון שיטעו אותו.

סע' 12 חובת תום הלב


הסע' מחייב לגלות לצד האחר בעת מו"מ את כל המידע הרלוונטי שישפיע עליו האם להתקשר ובאילו תנאים. יש חובה לגלות לצד האחר את כל המידע. האם זה כולל את כל המידע שהצד האחר יכול היה לבדוק בעצמו ולא בדק? 

בפס"ד ספקטור היו חילוקי דעות בעליון, ולא היתה הלכה האם יש רלוונטית לשאלה. יש בפסיקה מגמה של הרחבה שקובעת את החובה לגלות גם כאשר המתקשר האחר יכול היה לבדוק. 

פס"ד פנידר נ. קסטרו שבו נקנתה דירה שבה מנהל החב' (חברו של הרוכש) לא גילה שהקרקע לא רשומה על שם החב'. מדובר בדבר שאפשר לבדוק בטאבו. האם הייתה חובה  לגלות? העליון קבע שיש אחריות אישית של פנידר לגלות שהקרקע איננה רשומה על שם החברה. 

פס"ד נוסף, ע"א 9019/99 קיסלינגר  נ. אליה: דובר במצב שאדם פנה לתושב זר והציע לרכוש ממנו קרקע שקיבל בירושה ולא גילה לו שיש תוכנית לשינוי ייעוד הקרקע, ובעקבות כך שוויה צפוי לעלות. אותו תושב זר מכר לו את הקרקע וכשנודע לו, הוא ביקש לבטל את חוזה המכירה.

האם הרוכש היה צריך לגלות לו את המידע על שינוי הייעוד ? הרי אותו מוכר יכול היה לבדוק. ביהמ"ש אומר שהמוכר הוא תושב זר שאינו מודע לשינויי הייעוד ולכן בסיטואציה כזו יש פה הפרת חובת הגילוי ואיפשר את הביטול. 

האם זה מהווה הלכה חדשה שלצורך סעיף 12, לא חשוב אם הצד השני יכול היה לדעת ? בבקשה לדיון נוסף, שלא התקבלה, נימקו ואמרו שלא מדובר בהלכה אלא במקרה ספציפי. 

אם כן, לא ברור האם יש פה הלכה, יש אומנם מגמה של הרחבה, אך לא ניתן לומר שזו ההלכה המחייבת.  נראה כי כיוון שהמבחן הוא אובייקטיבי, לא משנה היכולת של הצד השני לדעת.

מבחינת תוצאות ההטעיה: 

הצד רשאי לבטל את החוזה, תוקף הביטול הוא למפרע כי מדובר בפגם ברצון. אם הרכישה נעשתה מהחברה עושים את אותה הבחנה בין החוק לבין הפקודה.

חוק ניירות ערך מאפשר ביטול בכל מקרה, גם בפירוק, אם מדובר בהטעיה בתחשיב.

שיעור הבא:

פגמים ברצון, כפיה ועושק והפרת חוזה. 
שיעור 4
השפעה של פגמים בכריתה – המשך

הטעייה – המשך

בשבוע הקודם דיברנו על הטעייה ובאילו מקרים, בגלל ההוראות המיוחדות של חוק החברות, לא ניתן לבטל חוזה, מה קורה כאשר לא ניתן לבטל ? 

אם לחברה אין יכולת פירעון, חברה כזו לא תוכל לקבל מניותיה בחזרה גם במקרה של הטעייה, הסעד יהא פיצויים שמבוססים על ס' 12 לחוק החוזים או על סמך עילות נזיקיות של תרמית ומצג שווא. גם פיצויים עלולים לפגוע בצדדי ג', אך הפגיעה פחותה מאשר אם יחזירו את המניות:

1. היקף הפיצוי: כאשר החברה מקבלת את המניות היא מחזירה כסף. במתן פיצויים, היקף הפיצוי נמוך יותר ממחיר המניות המלא. 

2. עדיפות בפיצוי: כאשר החברה נכנסת לפירוק עקב חדלות פירעון, הזכות של בעלי המניות לקבל את הפיצוי בגין הטעייה, היא זכות ברת מימוש רק אם יתר הנושים קיבלו את חובם. זה מבוסס על הוראות הפירוק בסע' 245-247 לפקודת החברות. ההוראות שעוסקות בפירוק נשארו בתוקף לאחר חוק החברות, זה מחייב כל בעל מניות לשלם את סכום המניות שברשותו. 
כסף שהחברה חבה לבעל המניות מתוקף היותו בע"מ, הוא מאוחר משל הנושים הרגילים, למשל: אם החברה הכריזה דיבידנד ולא חילקה אותו, היא חבה לו כבעל מניות. 

אם החברה נמצאת בפירוק, הוא יקבל את החוב רק לאחר שיתר הנושים נפרעו. אם החברה חייבת לו פיצויים עקב הטעייה בחוזה, והפיצויים הם בתוקף היותו בעל מניות, זכותו לקבל את הפיצוי תהיה מותנית בפירעון קודם של החובות לנושים הרגילים של החברה, ולכן הפגיעה בהם פחותה.


*** הלוואת בעלים – פס"ד סולומון: נחשב כנושה מובטח כיתר הנושים של החברה. 

כאשר מדברים על סיטואציה שבה בעל מניות לא יכול לבטל את החוזה אלא רק לקבל פיצוי, בעל המניות בעת פירוק החברה, אינו יכול לקזז את מה שהחברה חבה לו כנגד מה שהוא חייב לשלם, מלוא תמורת מניותיו. אם החברה מגיעה למצב של פירוק, חלות ההוראות המיוחדות של דיני החברות בנוגע לקיזוז ועל פיהן לא ניתן לקזז. הנימוק הנכון לפי המרצה הוא הנימוק שפירשו את הוראות חוק החברות שעל פיהן בעל מניות צריך לשלם את מלוא תמורת מניותיו כחוק קוגנטי ולכן, קודם עליו לשלם את חובו – הרצון להגן על הנושים גובר. 

אם החברה לא בפירוק, אז אין שום סיבה שזה לא יינתן לקיזוז. הקיזוז יתבצע כאשר הגיע מועד התשלום. חוק החברות לא דורש להוציא דרישת תשלום כתנאי לחבות, התקנות קובעות מתי יש חובה לשלם, השאלה מתי הגיע מועד התשלום מוסדרת בתקנות.

כפייה

סעיף 17 לחוק החוזים

הכפייה, מוסדרת בסעיף 17 לחוק החוזים:


כפייה פורשה באופן רחב – גם כפייה כלכלית נחשבת לכפייה. כדי שנכיר בכפייה כעילה לביטול, עליה להיות ע"י הצד השני לחוזה. יחד עם זאת, הוכר בפסיקה מצב שבו הכפייה נעשתה ע"י צד ג'. אם המתקשר ידע על הכפייה, זו עילה לביטול. 

סע' 17(ב) - עלתה השאלה בפסיקה מה קורה כאשר מאיימים בהליכים פליליים. בעבר, הפסיקה עשתה אבחנה בין הליכים אזרחיים לפליליים שבהם ראו איום וכפייה. הליכים אזרחיים הם "איום לגיטימי". פס"ד ארביב נ. קרני שינה את ההלכה, וקבע ש:


אותן הוראות שחלות לגבי ביטול עקב טעות והטעייה, חלות גם בכפייה. 

התיישנות

בכפייה, מירוץ ההתיישנות מתחיל רק לאחר שפגה הכפייה. כל זמן שהכפייה קיימת, ה"נכפה" אינו חופשי (הוא "מאויים"), ולכן אינו יכול לעשות דבר. לעומת זאת, בטעות והטעייה, מירוץ ההתיישנות מתחיל מרגע שנוצרה עילת הביטול.

עושק

סעיף 18 לחוק החוזים

העושק, מוסדרת בסעיף 18 לחוק החוזים:


תנאים לקיום העושק

סעיף 18 קובע 4 יסודות (מצטברים) לקיומו של מצב "עושק". להלן יפורטו התנאים:

1. המצב של העשוק – מצוקתו, חוסר ניסיונו ומצבו הנפשי.

2. ההתנהגות של העושק – הניצול שניצל.
3. מידת הניצול – אין איזון סביר בין הערכים המוחלפים, תנאי החוזה גרועים.
4. קשר סיבתי – בין ההתקשרות לבין הניצול וחוסר הניסיון.
· מהו היחס בין היסודות: זהו מעין "כלים שלובים", יש שיווי משקל, ככל שיסוד אחד חזק יותר כך יתר היסודות יכולים להיות חלשים יותר. 

· אובייקטיביות הניצול: תנאי החוזה צריכים להיות גרועים ולא משקפים את המקובל בשוק, מה קורה כאשר יש מצב שתנאי החוזה המקובלים בשוק לא תואמים את כללי ההגינות, אין הכרעה בשאלה זו. בפס"ד איליט נ. אלקו השופט שמגר קבע שם שמכריע הוא המקובל בשוק. השופט ברק לא תמך בגישה זו והשאיר אותה בצריך עיון ושאל: האם יש להכיל את תנאי ההגינות העסקית בשוק ?" 
יחד עם זאת, כאמור, שמגר לא הכריע. באותם מקרים בהם אין תנאים מקובלים בשוק, בימ"ש יקבע האם אכן זהו עושק לפי התנאים שמבטאים הגינות עסקית. לעיתים בימ"ש הוא שיוצר את כללי ההגינות, אך במקרים בהם אין תנאים הוגנים בשוק, אין תשובה אחידה. 
· תוצאות העושק: זכות ביטול לפי הכללים בהקשר של טעות.

עד כאן זכויות התביעה בגין פגמים בכריתה.

זכות תביעה בגין הפרת חוזה

כאשר מדובר על הפרת חוזה, זה לא כולל רק את התקנון (של החברה) והתזכיר (בחברה ותיקה), אלא מקובל לראות זאת, ככולל את כל המכלול הנורמטיבי של החוזה. אם יש בחוק החברות הוראות דיספוזיטיביות, קל לראות זאת כחלק מהמערך החוזי, אך אין שום סיבה לא לראות הוראות קוגנטיות כחלק ממערך החוזי. לדוגמא: חובת תום הלב, היא הוראה קוגנטית ואם יש חוסר תו"ל של אחד הצדדים, רואים בכך הפרה גם אם תום הלב לא נכלל במפורש בחוזה –  חוק החברות אומר זאת מפורשות בסעיף 352 (א):


כלומר, חוק החברות אומר במפורש שהפרת זכות בחוק היא כהפרת חוזה. מדובר בהוראה דקלרטיבית והזכות הייתה קיימת ם בלעדיה.

תביעה על ידי בעל מניות בגין הפרת חוזה

1. פעולה או מחדל בניגוד להוראות התקנון. 

2. כאשר נעשה שינוי של הוראות התקנון שלא כדין.

3. כאשר היתה הפרת חובת הגינות של בע"מ שליטה או בעל מניות שיש להם כוח הכרעה בחברה.

4. הפרת החובה של כל בעל מניות לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב.

פעולה או מחדל בניגוד להוראות מסמכי היסוד

אם יש חריגה מהוראות התקנון, בעל מניות יכול לתבוע בגין חריגה זו. במשפט האנגלי יש פסיקה מאוד עניפה בשאלה האם יש לבעל מניות זכות תביעה בגין סטייה מהוראות התקנון. בשל הכלל של אי התערבות, היו חילוקי דעות באנגליה. אם הופרה זכות אישית, הכירו בזכות, אך אם לא מדובר בזכות אישית, לא הכירו בזכות תביעה. בפסיקה החדשה באנגליה נוטים להכיר בזכות כזו.

בארץ, החל מהחלת חוק החוזים, אין כל בעיה. חוק החוזים הפך את סעד האכיפה לסעד ראשוני. כיוון שבעל מניות הוא צד לחוזה וכל מי שהפרו חוזה עימו יש לו זכות תביעה כנגדו, נראה שאין בארץ חילוקי דעות וניתנת זכות תביעה לבעל מניות.

בנוסף, חוק החברות מקנה לבעל מניות זכות למנוע הפרה לפני שהיא מתבצעת – סע' 55(ב) לחוק החברות. הוראה זו מאפשרת למנוע מראש את החריגה. הוראה דומה הייתה כתובה גם בפקודה בסע' 106(ב). מטרת התיקון: הוא נועד לתת מעמד לנושה, גם נושה יכול לתבוע עקב הפרה. 

לפני תיקון 17, הוחלה בארץ הדוקטרינה שהתייחסה למטרות החב' כתוחמות את כשרות החב'. לפני התיקון, לחב' הייתה כשרות משפטית רק במגבלות מטרות החב'. תיקון 17 הכניס שינוי בכך ובצורה מפורשת, העניק לחב' כשרות מלאה לכל זכות, חובה ופעולה משפטית. 

סע' 56 עוסק בחריגה ממטרות החב' ללא הרשאה או בחריגה מהרשאה, כל פעולה של חריגה אין לה תוקף כלפי החב' אם הצד שכלפיו העסקה נעשתה, ידע או היה צריך לדעת על החריגה.


אם לא ידע ולא היה עליו לדעת, למרות החריגה, הפעולה מחייבת את החברה והתוצאה היא הפרת חוזה. כלומר, אם עסקה שחורגת ממסמכי היסוד של החב' לא הייתה מחייבת אותה לא היה נוצר מצב שבו בע"מ היה יכול לתבוע את החב'. אבל במקרה ולחריגה תהיה נפקות, ומבחינת החוזה עם בע"מ לא ניתן היה לערוך עסקה הכלולה בחריגה, בעל מניות יכול לתבוע עקב הפרת החוזה עימו. טענה של בע"מ מתקיימת בגלל סעיף 56 שעל פיו עסקה חריגה מחייבת את החב' בשני מקרים:

א. 
כאשר המתקשר לא ידע ולא היה עליו לדעת על החריגה.

ב. 
כאשר ידע אבל החב' מעוניינת לאשר את החריגה.

בעל מניות יכול לתבוע את החברה והחב' יכולה לתבוע את אותו נושא משרה שחרג מהסמכות. החב' תתבע ממנו את הנזק שנגרם לה. אם הנזק הוא לחברה, כמו ירידת ערך המניות, אין אפשרות לתביעה  אישית נגד אותו נושא משרה. אם נגרם לאותו בע"מ נזק באופן אישי, הוא יכול לפנות אל אותו גורם חורג. השאלה האם התביעה היא אישית או נגזרת תלויה במבחן ההשתקפות. גם נזק שאינו ממוני הוא נזק אפשרי. גם נזק נפשי הוא נזק ראוי. 

חוק החב' בתיקון מס' 17 מבטל את הידיעה הקונסטרוקטיבית. לפני התיקון חל העיקרון של ידיעה  קונסטרוקטיבית. רואים כל אדם כיודע מה שכתוב במסמכים הפומביים של חב'. אם הייתה חריגה ממטרות החב' ראו בבעל המניות כיודע מה ההתקשרות שלו. תיקון 17 בסע' 42 לחוק החברות שינה את המצב. לא יתכן לחייב כל אדם לעיין במסמכי היסוד ולכן ביטלו את נושא הידיעה הקונסטרוקטיבית לכל דבר ועניין. המבחן היום הוא המבחן של "צריך היה לדעת" האם כאדם סביר הוא צריך היה לדעת.  

החל מתיקון 17 החב' מחויבת גם בגין עסקאות שבוצעו תוך חריגה ממטרות כאשר המתקשר לא  ידע ולא היה עליו לדעת על החריגה. בנוסף, החב' יכולה לאשרר את העסקה גם כאשר המתקשר ידע. האורגן שמוסמך לאשר על פי סע' 56(ב) הוא האורגן שהיה מוסמך לתת את ההרשאה מלכתחילה. "אישור כאמור לעניין פעולה בלא הרשאה או בחריגה מן ההרשאה יינתן בידי האורגן המוסמך לתת את ההרשאה".
אם פעולה מסויימת הייתה בסמכות דירקטוריון ומנכ"ל ביצע אותה, מי שמוסמך לאשר הוא הדיר'. לפי הפק' אם מדובר בחריגה ממטרות, האסיפה הכללית הייתה מוסמכת. אם מי שהיה מוסמך לעשות את הפעולה הוא המנכ"ל ולא המנכ"ל עשה אותה, האסיפה הכללית הייתה האורגן המאשר והיה מצב אבסורד. היום המצב הרבה יותר פשוט והגיוני. 

ברור שסעיף 56 חל גם על חריגה ממטרות והתוצאה היא אם הייתה חריגה ממטרות יאשרו זאת ע"י האסכ"ל. במצב המשפטי הקודם, למרות ששינוי תקנון היה צריך החלטה מיוחדת, רוב של 75%  בכל זאת האישור היה נעשה ברוב רגיל. 

ע"פ המרצה, מאחר ולא נכתב שמדובר בהחלטה מיוחדת, נדרש רוב  רגיל. בשלב ההצעה לתיקון היה כתוב במפורש שהרוב הדרוש יהיה הרוב שדרוש לשינוי המטרות ובחוק לא הוכנסה ההוראה  הזו. המרצה לא תומכת בגישה אך ניתן להבינה. יש לעשות אבחנה בין בדיעבד לבין מלכתחילה.

מלכתחילה היה צורך ברוב של 75%. כאשר עשו עסקה חורגת והחב' צריכה לאשרה, די ברוב רגיל. לפי המרצה, אותו רוב שהיה צריך מלכתחילה הוא הרוב שיידרש לאישור הפעולה החריגה על מנת למנוע מצב שיעקפו את הוראות החוק. סע' 11 לחוק המתקן אומר בתיקון 3 סע' 56(ב) שעל מנת לאשר שינוי ממטרות החב' זוהי החלטה רגילה ולכן מספיק רוב רגיל. 

אם החב' דרשה רוב גדול יותר בסעיף המטרות, גם האישור צריך להיות ברוב גדול יותר. יש לבדוק מה נרשם בתקנון החב'. אם התקנון לא קובע כלום, חל ההוראה בחוק החב' שדי ברוב רגיל. אם החברה קבעה רוב מיוחד, כדי לאשר פעולה חורגת יש צורך באותו רוב מיוחד. זהו המצב בחב' שהתאגדה לאחר חוק החברות. 

· אם החב' מאשררת עסקה חורגת, האם יש בכך כדי למנוע אפשרות תביעה ע"י אותם בע"מ שהצביעו בעד האישור כאשר הם רוצים לתבוע את החב' בגין החריגה ? ניתן לומר שהם הסכימו ולכן הם מנועים. החב' כבר הוציאה הוצאות וביטול העסקה יגרום לנזקים ואישור העסקה ימזער את הנזק ויעלה פחות מאשר ביטול העסקה. לפי המרצה, לא בהכרח הסכמה של בעל מניות לשינוי תמנע ממנו זכות תביעה. ייתכן שבע"מ הצביע בעד על מנת למזער את הנזק. הסכמתו לא נובעת בהכרח מהסכמה אמיתית אל נובעת מטובתה הכלכלית של החב'. 

· שאלה נוספת היא: האם יש אחריות של מי שביצע את הפעולה החורגת למרות שהחברה אישרה את הפעולה? האם ניתן לתבוע את אתו גורם שעשה את הפעולה למרות האישור ? בפק' החב' סע 106(א) הייתה הוראה מפורשת. מי שפועל בחריגה ויודע על הפגם בפעולתו, חייב כלפי החב'. אם טוען שלא ידע ולא היה עליו לדעת, עליו הראיה. חוק החב' לא כולל הוראה לגבי מי שביצע את הפעולה. המרצה סבורה שעדיין יש אחריות כזו ונטיל עליו אחריות כנושא משרה. אם עשה ביודעין מדובר בהפרת חובת אמונים ואם לא ידע, מדובר בהפרת חובת זהירות. 
סע' 256: אפשר לתבוע מנושא משרה מלוא הנזק ויכולה החב' לפטרו. מדובר בהפרת ההתקשרות עם החברה, הפרת חובת אמונים, וחלים כל הדינים של הפרת חוזים רגילים בשינויים המחוייבים. 

ד"ר אירית חביב סגל: מאחר ובחוק אין הוראה שעוסקת בידיעה של נושא משרה, יש אחריות מוחלטת לחריגה. כיוון שיש הוראה פוזיטיבית שאסור לחרוג, מי שחרג יש לו אחריות מוחלטת. 

המרצה חולקת: העובדה שאין הוראה לא מעידה על חובה פוזיטיבית. ייתכן מצב שהיתה חריגה מסמכות אך לא הייתה הפרת חובת אמונים או זהירות. דוגמת מצב שהסתמך על חווות דעת מקצועית. אין כל הצדקה להטיל עליו אחריות כי אין פה רשלנות. ראוי כי יחילו את דיני האחריות הכלליים.

גם לגבי מי שלא נחשב נושא משרה אפשר להטיל אחריות מכוח סע' 8 לחוק השליחות – הפר השלוח את שליחותו, זכאי המשלח לכל תרופה שיש לו לפי סע' 35 ו-36 לפק' הנזיקין. כל עובד של החב' ופועל מטעמה, אם מפר את חובת האמונים שמוטלת עליו, יש לו אחריות. אם הפר את חובת הזהירות יש לו אחריות מכוח פק' הנזיקין. לכן, לא משנה מי עשה את הפעולה אין מקום לפטור מאחריות והיא תחול בהתאם למקרה.           

25.4.06

אישור פעולה שנעשתה בחריגה מסמכות

1.  האם האישור החב' לפעולה החורגת מסמכות, פוטר מאחריות את מי שחרג  ?

החב' מאשרת את החריגה כאשר צד ג' ידע או היה עליו לדעת על החריגה. במצב כזה, יש צורך באישור החריגה ולא מחוייבת לעסקה. אם כך, האם עצם האישור מהווה שחרור מאחריות? בספרו של גרוס שעסק בנושא זה הוא נוקט עמדה שברגע שהחב' מאשרת, היא משחררת את נושאי המשרה. המרצה לא מסכימה. כאשר החב' מאשרת, מטרת ההליך היא לצורך המישור החיצוני, לצורך היות החב' צד לחוזה. אין בכך אמירה של שחרורו מאחריות בגין החריגה. המטרה של האישור היא מניעת או הקטנת הנזק. לחוק החב' יש אמירה בנושא. סע' 255 עוסק בשאלה באיזו מידה חב' מוסמכת לשחרר מאחריות:

כלומר, חב' רשאית לשחרר נושא משרה מאחריות בשני תנאים:

1. תום לב של נושא המשרה וכן שאין בפעולה כדי לפגוע בטובת החברה.

2. גילוי זמן סביר לפני המועד לאישור.
זאת הדרך לפטור מאחריות נושא משרה. אם נגרם נזק לחב' היא לא תשחרר את נושא המשרה מאחריות. המרצה אומרת כי בכל מקרה בו נגרם נזק לחב', האישור פועל רק במישור החיצוני ולא ניתן לשחרר אותו מאחריות. 

2.  הקניית זכות תביעה לבעל מניות שהצביע בעד העיסקה וחרג מסמכות

אין מניעות לתבוע. ייתכן כי אישורו הוא רק כלפי צד שלישי. מטרתו הייתה לצמצם נזקים ולא לאשר את העסקה. לעתים עדיף מבחינה כלכלית לאשר עסקה חורגת ולא לבטל חוזה עם צד ג'. ההצבעה מונעת משיקולים אחרים, משיקולי יעילות כלכלית. המניעות נכנסת היום לדין הישראלי דרך נושא תו"ל. הסיבה למניעות היא התנהגות שלא בתו"ל. האם נכון לומר שבעל מניות שהצביע בעד אישור העסקה נוהג שלא בתו"ל ואז מנוע. נראה כי לא. אין לזקוף זאת לחובתו. מה קורה אם נגרם נזק לחב' כתוצאה מהעסקה? האם זה גורם למניעות? לדעת המרצה, עצם העובדה שאדם הצביע בעד לא תגרום למניעות. מה גם שישנה חובת הקטנת הנזק ובע"מ בעצם ממלא את חובתו להקטנת הנזק כאשר הוא מצביע בעד. 

מקרה מיוחד של הפרת חוזה בהקשר זה: חב' הבטיחה להנפיק מניות לבע"מ אך לא הנפיקה. אם יש לחב' הון מניות מונפק אין שום בעיה לאכוף את הנפקת המניות. מה קורה שלחב' אין הון רשום שלא הונפק ? 

(לחב' יש הון רשום שעד לתקרה זו החב' יכולה להנפיק מניות. במסגרת ההון הרשום יכולים הדיר להקצות מניות. אם מעוניינים להקצות יותר מניות יש לנקוט בהליך של הגדלת הון. הון מונפק הוא מס' המניות שחב' הנפיקה בפועל ויש לו משמעות כלכלית). 

מה קורה אם החברה לא הנפיקה למרות הבטחתה ואין לה יותר הון רשום ? 

באנגליה נקבע כי בע"מ לא יכול לבקש מניות אלא עליו להסתפק בפיצוי. המרצה חושבת שהגישה האנגלית לא רלוונטית. יש לזכור שאנו עוסקים בשילוב דיני החב' בדין הכללי. הגישה האנגלית נובעת מכך שהתרופה העיקרית בגין הפרת חוזה היא פיצויים. חוק החברות (תרופות) הפך את סעד האכיפה לסעד ראשוני. בסיטואציה שבה בע"מ היה צריך לקבל מניות ולא קיבל, אין שום סיבה לשלול את זכותו לאכיפת החוזה בגלל שאין יותר הון רשום. יש לחייב את החב' לנקוט הליך של הגדלת הון ותקצה לבע"מ את המניות שהתחייבה לתת לו. בגלל הקשר בין דיני החב' לדין הכללי, יש לנהוג ברוח חוק החברות ולהעניק לבע"מ זכות אכיפה. 

אפשרות שניה של הפרת חוזה

שינוי הוראות החוזה שלא כדין

באיזו מידה יכול בע"מ לתבוע בגין שינוי של מסמכי היסוד כאשר השינוי לטענתו מהווה הפרת חוזה. יש לזכור הבדל בסיסי בין שינוי מסמכי היסוד של החב' לבי שינוי חוזה רגיל. שינוי חוזה רגיל נעשה בהסכמת הצדדים. לעומת זאת, שינוי מסמכי היסוד של החב' יכול להיעשות ברוב של בע"מ. אין דרישה להסכמה של כולם לשינוי. הרוב הוא רוב אותם בע"מ שנכחו בהצבעה. 

אפשרות זו של שינוי החוזה באמצעות רוב זה ביטוי לשלטון הרוב בחב'. נותנים לרוב כוח לשנות את החוזה בלי הסכמת כל הנוגעים בעניין. הבסיס לעקרון הוא בסיס פרקטי. דהיינו, לאפשר את התפתחות החברה והתקדמותה. מעוניינים לאפשר לחברה להתאים את החוזה שלה לצרכיה המשתנים. 

האם תופעה זו של שינוי ע"י רוב נמצאת גם במקרים אחרים ? 

1. בתקנון הבית המשותף חוק המק' מאפשר לערוך שינוי של התקנון בלי הסכמה של כל בעלי הדירות אלא ההסכמה היא של רוב בעלי הדירות ששני שליש מהרכוש המשותף צמוד לדירותיהם. המצב הראשוני היה שצריך את הסכמת כל הדיירים אך זה שונה כי הדבר הביא לקיבעון. אותו רעיון קיים גם בדיני החב'. אם הרוב תומך בכך כנראה שזה לטובת כולם. 
2. חוזה נוסף הוא ההסכם הקיבוצי. אפשר לשנות הסכם קיבוצי ע"י ארגון העובדים היציג למרות שאינו בהכרח מבטא רוב. הוא מבטא את הארגון שעם חבריו נמנה המס' הגדול ביותר של העובדים המאורגנים. רואים שלעיתים המחוקק שולל את הסמכות של דרישה לפה אחד מטעמים פרקטיים. 

3. בעמותה, חוק העמותות אומר שהשינוי ייעשה ברוב קולות הזכאים להצביע. 
4. באגודה שיתופית יש צורך של רוב של 3/4. 
** האם ניתן לומר שבע"מ יכול לעשות במניה מה שירצה מאחר וזהו קניינו האישי ? 

נראה כי לא. גם בדיני הקניין נאמר כי לא יכול אדם לעשות בקניינו ככל העולה על רוחו. בנוסף, הכל כפוף לחובת תו"ל. כמו כן, העובדה שהחוק מאפשר לך לחייב בע"מ למכור את מניותיו אף ללא הסכמתו (לדוג' במקרה של הצעת רכש מלאה) מצביעה על כך שהקניין במניות איננו מוחלט. 

המנגנון של שינוי הוראות חוזיות איננו לפי המוסכמות הרגילות אך זו לא תופעה חריגה אלא משותפת למקרים של חוזים רב צדדיים ולטווח ארוך שבהם עשוי להתעורר צורך לשינוי. 

כאשר השינוי לא נעשה בהתאם להוראות החוק, עולה סיטואציה של הפרת חוזה. אם השינוי נעשה כדין ולפי הוראות החוק, אין מקום לטענת הפרת חוזה. 

אם כך, מהן הוראות החוק שנוגעות לשינוי תקנון? 

ישנו שוני יסודי ממה שהיה קיים לפי פקודת החברות. הפק' קבעה הוראות קוגנטיות לגבי שינוי מסמכי היסוד של החב'. החוק קובע הוראות דיספוזיטיביות. 

ההוראה בחוק היא בסע' 20:

התקנון הוא החוזה בין החב' לבע"מ ובינם לבין עצמם. סע' 20 מכניס שינוי יסודי באפשרות השינוי לעומת הפק'. אילו הייתה לכך תחולה גם לגבי חב' שהתאגדו לפני החוק, זה יכול היה להשפיע על הזכויות הרכושיות שלהם. בע"מ, כאשר הוא רוכש מניות בחב' הוא מסתמך על הוראות החוק שחלו באתו הזמן והיא פק' החב'. הוא יצא מנק' הנחה של מצב משפטי מסויים ולכן החוק קובע הוראת מעבר. חב' שהיו קיימות לפני חוק החב' והם הסתמכו על נק' מוצא משפטית מסויימת, לא ניתן לשנות את זכויותיהם. החוק קובע תנאים לשינוי התזכיר של חב' כזו ולא חל עליה סע' 20. הן יכולות לקבל עליהן את הדרך החדשה בהתאם לסע' 24. לגבי שינוי הוראות התקנון המחוקק הבחין בין חב' ותיקה לחדשה. לכן, כאשר עוסקים בשאלה כיצד משנים, יש לעשות אבחנה בין חב' ותיקה וחב' חדשה.

חב' שהתאגדו לאחר החוק:



ישנה הוראה כללית בסע' 20 וישנן הוראות נוספות ספציפיות שעוסקות בשינוי שם החב', הונה. 

שינוי שם – סע' 31. חב' רשאית באישור הרשם לשנות את שמה. הפרוצדורה לשינוי השם היא ברוב רגיל. הסע' לא משנה את הסע' הכללי. אם כך, מדוע יש סע' מיוחד לשינוי שם החב' שהיה מקום להפריד זאת משינוי תקנון רגיל? המיוחד בשינוי השם הוא הדרישה לאישור הרשם. ישנן מגבלות בבחירת השם ולא ניתן לשנותו ללא אישור הרשם. (השם לא פוגע בתקנת הציבור, שאין בו דמיון כדי להטעות וכד'). לכן יש הוראה מיוחדת לצורך שינוי השם. סע' 29 מתייחס לסיטואציה שחב' נרשמה בשם שאין לרושמו ואז הרשם מחייב אותה לשנות את שמה. 

אם החברה לא שינתה את השם תוך 4 חודשים, הרשם יכול לשנות את השם לשם שייבחר. שינוי שם החב' לא משפיע על  האישות המשפטית של החב' והיא נשארת ללא שינוי גם מבחינת זכויות וחובות. פק' החב' כללה הוראה מפורשת בעניין. בת"א 3544/69 תקן נ. ציטור זה נאמר במפורש. 

שינוי ההון

יש שתי הוראות שעוסקות בשינוי ההון הרשום:

סעיף 286: עוסק בהגדלת ההון הרשום של המניות. 

סעיף 287: עוסק בביטול הון מניות רשום. 

לחברה יש הון רשום שלא הונפק, והחברה רוצה לבטל את היתרה. מאחר וסמכות ההנפקה מוענקת לדירקטורים ובעלי מניות מעוניינים למנוע אפשרות של גידול המניות על מנת לשמור על יחסי הכוחות, הם יכולים לנקוט בפעולה של ביטול הון מניות רשום. הפרוצדורה היא רוב רגיל, אלא אם כן נקבע אחרת. 

בחוק החב' המקורי לא נקבעה דרך לשינוי הון המניות שכבר הונפק בהבדל מהפקודה. הדרך היחידה לשינוי ההון המונפק היה ע"י רכישת המניות ע"י החב' אם ממלאת אחר מבחן הרווח, יחד עם מבחן יכולת הפירעון. 

מבחן יכולת הפירעון הוא החשוב ואפשר לוותר על מבחן הרווח. מה קורה למניות שנרכשו? הן הופכות למניות רדומות שהן חלק מההון של החב'. משמעותן היא שהן אינן מקנות כל זכויות. ההיגיון הוא בכך שאדם לא יכול להיות חייב כלפי עצמו, כך גם החב'. בנוסף, זה נועד למנוע מבעל המניות את השליטה בחב' להעצים את שליטתם. 

זה היה המצב עד לתיקון במרץ 2005. לא הייתה אפשרות להקטין את ההון כי המניות נותרו וההון נותר. בתיקון נקבע כי ברכישת המניות ע"י החב', אפשר לבחור להשאירן מניות רדומות או להקטין את ההון המונפק. נראה כי התיקון קובע דרך להפחתת ההון גם בהחלטת הדירקטוריון בכפוף למבחני פירעון ורווח, בשונה מהפק' שבה ההפחתה תיעשה ברוב מיוחד באסכ"ל. 

כלומר, חברה לאחר חוק החב' יכולה לקבל החלטה על ביטול ההון המונפק. כיוון שאין דרישה שהפרוצדורה תיעשה ע"י האסיפה הכללית, היא תיעשה על ידי מי שמוסמך להנפיק את המניות, שזה, הדירקטוריון.

שיעור הבא:

שינויים בתקנון וחובת ההגינות

בס"ד

שינויים בתקנון וחובת ההגינות

9.5.06

המצב ההפוך של חברה שהייתה עם הגבלת אחריות, ורוצים להפוך אותה ללא הגבלת אחריתו 

סעיף344(ב):

חברה שאחריות בעלי המניות בה מוגבלת, רשאית לשנות את תקנונה בהסכמת כלל בעלי המניות ולקבוע שאחריות בעלי המניות לא תהא מוגבלת. אבל, צריכה להיות הסכמה של כל בעלי המניות, בסיטואציה כזו. 

מדוע ?

הכלל הבסיסי: אי אפשר על ידי שינוי מסמכי היסוד של החברה, להגדיל את חבותו של בעל המניה ללא הסכמתו, שינוי כזה של סעיף הגבלת אחריות שלוקח חברה עם אחריות מוגבלת לכזו שאינה מוגבלת – זה סעיף שמגדיל את החבות של בעל המניות. 

לכן, צריכה להיות הסכמה של כל בעלי המניות לשינוי זה. 

כמו השינוי בחוק המקרקעין: הרוב יכול לשנות את תקנון הבית המשותף, אבל לא יכול להגדיל את התשלומים ללא הסכמת כלל הדיירים (כל בעלי הדירות).

הפרוצדורה לשינוי האחריות

סעיף 20(ד):


הסעיף הכללי של שינוי תקנון –  סעיף 20 ד אומר:

על אף הוראות סעיף זה- שינוי בתקנון המחייב בעל מניה לרכוש מניות נוספות, או להגדיל את היקף אחריותו, לא יחייב את בעל המניה ללא הסכמתו.

בעצם, ס"ק ב', תואם את עיקרון הבסיס של סעיף 20 ד'. וזה גם מה שהיה לנו בפקודת החברות.

אתה יכול לשנות את התנאים החוזיים על ידי רוב, אבל אינך יכול להטיל חבות על בעל מניות לשלם מעבר למה שהוא צריך מעבר לשינוי התקנון על פי הסכמתו.

לא רק על ידי השינוי של סעיף הגבלת אחריות שלגביו יש הוראה מיוחדת, אלא גם בכל דרך אחרת

אי אפשר להכניס הוראה לתקנון, בעל תקנון שנשאר חייב לחברה 100 ₪, יצטרף לשלם לחברה 1,000 ₪ בגלל מצבה הקשה.

אם כולם הסכימו, אז כל אחד הסכים לקבל על עצמו חבות נוספת, אבל הרוב לא יכול לקבל את ההחלטה שתחייב את המיעוט בהתחייבות נוספת מעבר למה שהסכים.

מה ההסדר שקובע סעיף 20 לגבי שינוי התקנון ?

כאן, סעיף 20 הכניס שינוי יסוד, לעומת המצב המשפטי הקודם: "חברה רשאית לשנות את תקנונה ברוב רגיל ....אלא אם כן..."

ברירת המחדל של חוק החברות – הוא רוב רגיל.

במצב המשפטי הקודם – ועוד מעט נדבר על כך כשנעסוק בחברות ותיקות, היה צורך בהחלטה מיוחדת – 75% מבעלי המניות שהשתתפו בהצבעה לאחר משלוח הודעה מוקדמת של 21 יום,  ויותר מזה: ההוראה הייתה קוגנטית לא ניתנת להתנאה.
ועכשיו הסעיף אומר: לא רק שהוא משנה את הרוב הדרוש לרוב רגיל, כי חוק החברות לא דורש רוב מיוחד- די בהחלטה על ידי רוב רגיל, וגם מאפשר להתנות,כדלהלן: "אלא אם כן נקבע בתקנון אחרת...", ז"א אין מניעה לקבוע בתקנון רוב אחר ממה שקובע החוק, וזה כמובן שונה מהמצב המשפטי הקודם.

הנמנעים בהצבעה

עולה השאלה, שעדיין לא זכתה להתייחסות בפסיקה, והמרצה גם לא מצאה דיון עליה באף אחד מהמאמרים והספרים: מה דין הנמנעים בהקשר שלנו ?
למשל, אם השתתפו באסיפה 20 בעלי מניות – 10 נמנעו, 6 הצביעו בעד, 4 הצביעו נגד.

אם נספור גם את הנמנעים, אזי: הצביעו בעד: 6 מתוך 20 שהשתתפו. דהיינו, לוקחים 6 מתוך 20, התוצאה:  אין רוב.

אבל אם נתעלם מהנמנעים, אזי הצביעו בעד: 6 מתוך 10 – קרי,  יש רוב.

השאלה מה דין הנמנעים ? מדוע שאלה זו הופכת להיות ממשית ?
כי יש מספר הוראות בחוק החברות החדש, שהנמנעים לא מובאים בחשבון !!!
סעיף 24(1) למשל- שעוסק בשינוי בתזכיר בחברה ותיקה:


מדבר על כך: רשאית חברה לשנות את ההוראות הקבועות בתזכירה- לעניין ההון ולעניין שם החברה, למעט הנמנעים. ז"א במפורש אומרים – שהנמענים לא נלקחים בחשבון:

סעיף 24(3)- שוב למעט הנמענים.

סעיף 24(4) – למעט הנמנעים.

סעיף 24(5)- למעט הנמענים.

ז"א – מצד אחד יש מספר הוראות ספציפיות שנאמר בהן במפורש למעט הנמענים, ומהצד האחר- יש את ההוראה הכללית של סעיף 20 {א} שלא מזכירה את הנמנעים.

האם צריך ללמוד "הסדר שלילי" ?

הימנעות יכולה להיות בשתי דרכים: א. לא הצבעת בכלל.  ב. הצבעת- וכתבת "נמנע".

בסעיפים האחרים בסעיף 24 כתוב במפורש "למעט הנמנעים". אבל מה אנחנו צריכים ללמוד מכך לצורך סעיף 24 {א} ?האם צריך ללמוד הסדר שלילי ?
אין תשובה- המרצה לא מצאה תשובה. לדעת ציפורה: יש להבין את הסעיף באופן שהנמנעים אינם מובאים בחשבון.

נכון שמצד אחד, אפשר לטעון את הטענה: "הסדר שלילי". אבל לדעת המרצה, לאור מדיניות משפטית, שנכונה יותר לא ללכת בדרך הזו, אלא לומר: בסעיפים שהוא כן הזכיר את העניין, מלמד אותנו שהנמנעים לא יובאו בחשבון.

הימנעות, זה בעצם סוג של הצבעה שאומרת: "אותי אל תקחו בחשבון", ולכן אפשר לומר בניגוד לאפשרות האחת, להגיד הפוך: שהמחוקק לא רוצה להביא בחשבון את הנמנעים, ועקב טעות, ההלכה היום, בנושא הפרשנות אומרת: במקרה שצריך לפרש הוראת חוק, ויש יותר מפירוש אחד שעולה בקנה אחד עם החוק, בית המשפט יאמץ את הפירוש שמתיישב יותר מבחינה תכליתית.

מבחינת הפרקטיקה הנוהגת (מתוך בדיקת המרצה), אכן לא סופרים את הנמנעים, כך גם נוהגים. זה שכך נוהגים, זה לא הופך את זה לנכון מבחינה משפטית. אבל, כיוון שאין תשובה ברורה בחוק, הפרקטיקה לדעת המרצה, תואמת את מה שמבקש החוק להגשים ולכן גם מפרשת זאת כך.

אבל, זאת עדיין בסופו של יום – שאלה פתוחה.

המרצה מציגה שאלה: האם הסדר משפטי זה שננקט בחוק החברות, שאומר: החלטה רגילה של האסיפה הכללית, היא "הסדר ראוי", האם זו התוצאה הרצויה- שאם היינו צריכים לנסח חוק חברות היינו בוחרים בו, שדי ברוב רגיל של התומכים בשינוי, כדי לחייב את הכלל !!!!

המרצה חושבת שלא !!!!

מדוע ?

מהו התקנון ?  התקנון הוא חוקת החברה, אנחנו מאפשרים לרוב להכניס בו שינויים.

כשהשינוי הזה מחייב את כולם, והשאלה אם ראוי לאפשר לרוב רגיל לעשות, כשאנו צריכים להוסיף לזה דבר נוסף, מה הקוורום (מספר הנוכחים המיזערי שצריך להיות) שצריך להתקיים ?

החוק בסך הכול מדבר על קוורום של 2 בעלי מניות.

בחברה פרטית – יכולים להיות בעלי מניות שאין להם זכות הצבעה, בחברה ציבורית שאין מצב כזה, עדיין יש בעיה שמרבית בעלי המניות לא מגיעים לאסיפה הכללית, כך שבהחלט יכול להיות מצב שההחלטה תתקבל על ידי מספר חלקי.

המניין החוקי לקיום אסיפה כללית


הוראה 78 – הוראת הקוורום: נראית דיספוזטיבית, מספיק שיש 2 בעלי מניות.

קודם כל, מה שהמרצה רצתה להראות  שיכול להיות מספר מאוד זעום שיכניס את השינוי. אם רוצים להתגבר על זה- יכולות להיות 2 דרכים:

1. לדרוש רוב מיוחד לאישור השינוי.

2. לדרוש קוורום (המרצה תראה בהמשך פסיקה זרה).
אפשר לשאול: מדוע צריך להתערב, בעלי המניות מקבלים הזמנה, ואם לא מגיעים – זה אומר שלא אכפת להם, יש לזה שתי תשובות:

1. מבחינת בעלי מניות בחברה פרטית, יכול להיות שיש בעלי מניות שאין להם זכות הצבעה.

2. מבחינת בעלי מניות שיש להם, כמו בציבורית, האם זה נכון לומר – שכל שינוי שלא מוצא חן בעיניך יגרום לך להגיע להצבעה, אם כן – למרות שהשינוי לא לטובתם, זה לא מחייב שיגיעו..
המרצה:

הוראת הדיפולט, צריכה להתייחס למצב שאנחנו זה המצב הטוב.

השאלה: האם רוב רגיל הוא התשובה הנכונה ?
לכאורה, החוק שלנו רצה ללכת בעקבות השיטה האמריקאית. המרצה שמעה באחד בימי העיון:  "החוק שלנו בדיוק כמו של דלאוור...  זו טעות – יש הרבה שינויים.

מה אומרים החוקים האמריקאיים בהקשר של שינוי תקנון ?
לפני דלאוור, נדבר על המודל שנכתב: חוקי החברות בארה"ב הם מדינתיים, כששומעים על חוק ניירות ערך אמריקאי הוא פדרלי, אבל חוקי החברות הם מדינתיים. לכל מדינה, יש את חוק החברות שלה. לכן, כשאנו אומרים ה'דין בארה"ב הוא כך וכך", כשמדברים על חברות, מתכוונים תמיד למגמה שלטת, כי אין חוק פדרלי בחברות. אבל יש נטיות, מגמות...

כשרוצים לבדוק את הנטייה- בודקים את המודל, שחוקק על ידי מדינות בשיתוף – שהוא מנחה אם מסתכלים, יש בספריה את הספר של המודל, שמאוד נוח ללמוד ממנו באיזו מידה קיבלו אותו, כי אחרי שהוא מביא את החוק ודברי ההסבר, הוא גם כותב אלו מדינות אימצו את ההוראות הללו ככתבן, אלו מדינות שינו, כך שאפשר לראות מגמה – למעלה מ 20 מדינות קיבלו את ההוראה הדורשת שהשינוי יהיה מאושר באסיפה כללית שיש בה קוורום לפחות של רוב קולות הזכאים להשתתף באסיפה.

כלומר: המודל הולך על הבסיס של הקוורום: קודם כל, באסיפה צריך להיות קוורום מינימאלי של רוב בעלי הזכות להצביע... ואילו אצלנו – על פי החוק- מספיק שהיו 2.

אופן קבלת ההחלטה לגבי השינוי:

1. הקוורום לגבי שינוי, צריך להיות רוב בעלי המניות.

2. כשהקוורום הזה קיים – השינוי צריך להיות של רוב קולות המצביעים.

לכן – אם מישהו ינסה להשוות בינינו לבין אמריקאים, שוכח שרוב קולות המצביעים זה שייך לרוב הדרוש, אבל יש דרישה נוספת שלא קיימת אצלנו – שיהיה קוורום של רוב המצביעים.

זה מונע מצב לא תקין כמו שיכול להתקבל אצלנו: החוק התקבל פה אחד ע"י 3 מתוך 120.

מדינת דלאוור: היא מדינה קטנה, שבתחום של חברות היא הכוכב, כיוון שיש לה מערכת משפט ייחודית לעולם החברות: חוק חברות מאוד ליברלי, בתי משפט מומחים לחוקי החברות ורשויות תביעה, שמרבית החברות הגדולות האמריקאיות, ולא חשוב איפה המשרדים שלהם, נרשמות בדלאוור, יש כמובן מלחמה על איפה החברה תירשם, כי מדובר בתשלום אגרות וכסף רב.

הרבה מאמרים נכתבו בשאלה, מה סוד הקסם של דלאוור ? מדוע מדינות שהעתיקו את החוק של דלאוור לא זכו להצלחה כמו דלאוור. 

ההשקפה שהיום מקובלת על המלומדים, היא שמדינת דלאוור הצליחה לא רק בגלל החוק, אלא גם בגלל המדיניות השיפוטית – יש לה חוק מיוחד בדיני חברות – וההחלטות מתקבלות בצורה מהירה מאוד ומקצועית מאוד, וזה יתרון חשוב מאוד.

היום, בישראל וועדת פרופ' גושן, שבאה לתת המלצות בנושא של משטר החברה- ממליצה ללכת בכיוון הזה של יצירת בית משפט לחברות.

כי זה לא עוזר שמשנים את החוק, אם אין שופטים מיומנים, כמה שופטים מיומנים בדיני חברות. הייחוד של דלאוור: זה לא רק החוק, כיוון שהוא מועתק בהרבה מדינות – אלא באמת במערכת השיפוטית המשומנת. לכן, המרצה רוצה להאמין – שאם עוד מדינה.

ולכן כשעוסקים בדיני החברות – שמתעסקים בפסיקה בדלאוור- מרבית החברות המשפיעות הגדולות רשומות שם, לכן לחוק של דלאוור יש משקל מאוד חזק.

פס"ד סמית: שניתן בדלאוור- כמעצב מדיניות משפטית: אחריות נושאי משרה. בשנת  85, נקבעה  אחריות דירקטורים בגין רשלנות – פס"ד השפיע על עולם הביטוחים כולו.

הוא הביא למהפכה בנושא של שוק הביטוח של הדירקטורים, כי ההחלטות שמתקבלות בדלאוור.

המחוקק בדלאוור קבע אפשרות דיספוזיטיבית של החברה לפטור את הדירקטורים מאחריות, מעין כתב ויתור כזה, כדי לא להרתיע דירקטורים.

אופן קבלת החלטה בדלאוור

בדלאוור, דורשים רוב. אבל הרוב הוא של בעלי זכות ההצבעה- ולכן תמיד מפריע למרצה שגם בדלוור צריכים רוב. אצלנו, זה רוב של המשתתפים בהצבעה.

בדלוור- זה רוב של בעלי המניות בעלי זכות ההצבעה הכללי.

החוק בדלוור, אומר שאפשר להחמיר את הזכות ההצבעה, לא רוב מקרי קטן ומזערי כמו אצלנו.

אותו דבר, נחקק גם בניו יורק, וגם בקליפורניה, 20 מדינות בארה"ב אימצו את הוראת דלאוור.

במודל, לא מחייב שרוב בעלי זכות ההצבעה של המניות, יצביעו כדי להעביר החלטה, כיוון שמדובר ברוב מתוך רוב.

ואילו בדלאוור, צריך רוב מבעלי זכות ההצבעה.

באנגליה: שיטת המשפט האנגלי – כמו שהיה אצלנו לפי הפקודה 75% מבעלי המניות שהשתתפו.

הצעת חוק חדשה שהוזכרה, והוגשה לפרלמנט האנגלי ב- 2005 מציעה להשאיר בעינה את ההוראה הזו. 

ביתר מדינות הקומון לואו האחרות: אירלנד, קנדה – זה משהו בין המשפט האנגלי לאמריקאי.

החוק הקנדי גם דורש החלטה מיוחדת, אבל החלטה מיוחדת שם מוגדרת בצורה שונה, שם החלטה מיוחדת זה רוב של 2/3 מהמצביעים, או כל בעלי המניות שזכאים להצביע באמצעות חתימה. קרי: או כל בעלי מניות שחתמו, או 2/3 מהמצביעים.

על כל פנים – הם לא מסתפקים ברוב רגיל.

השיטה של דרישת הרוב, חזקה יותר מרוב מקרי – יכולה להיות מתוך החמרה בקוורום – או מתוך החמרה ברוב.

אצלנו, אין הכבדה לא בזה ולא בזה.

שיטות המשפט הקונטיננטליות:

איטליה: רוב של בעלי מניות שמייצגים מעל מחצית מהון המניות כדי לשנות את מסמך היסוד, אלא אם כן נדרש רוב גדול יותר.

שוב, אפשר להחמיר, אי אפשר להקל.

גרמניה: רוב המצביעים, הרוב הזה צריך לייצג 3 רבעים מההון שבידי המשתתפים בהצבעה, כלומר לא רק רוב מקרי של המשתתפים, הרוב הזה צריך לבטא אחוז בהון המניות של החברה. ז"א יש פה דרישה כפולה של זכויות הצבעה עם האלמנט של הזכויות...

צרפת: קוורום מינימאלי של שינוי מסמך היסוד, אם מדובר בחברה שמקבילה אצלנו לח ברה הציבורית, 1/3 מהמניות בעלות זכות ההצבעה צריכות להיות נוכחות, בקוורום אם אין את הקוורום האסיפה נדחית – ואז צריך 1/4, והרוב הדרוש הוא של 2/3.

אם מדובר החברה המקבילה לחברה הפרטית שלנו – ¾. הם גם דורשים קוורום מינימאלי. הוא הולך בשיטה של הקוורום- גם זו שיטה אפשרית.

אם מדובר בהחלטה להגדלת הון – צריך להיות פחות ממחצית מהון המניות של החברה.

דוגמאות: 

המרצה רצתה להראות שבכל שיטות המשפט שהמרצה בדקה, היא לא מצאה שיטת משפטית כל כך מקלה שמאפשרת לשנות את תקנון החברה בצורה כה קלילה (ע"י רוב מקרי של בעלי המניות), בלי דרישה או לקוורום או לרוב גדול יותר – כמו בישראל.

לדעת המרצה: מצב זה, אינו מצב טוב, זה הדין שקיים אצלנו.

במה שונה מהפקודה  ?

א. הרוב: 
הפקודה דרשה רוב של 75 אחוז מבעלי זכות ההצבעה


היום יש דרישה לרוב רגיל.

ב. קשיחות ההוראה: ההוראה לפי פקודת החברות היתה קוגנטית שאי אפשר להתנות עליה.


מה הביא לשינוי ?

בשל ההשקפה האומרת: זה עניין חוזי, וכל אחד יחליט מה שהוא רוצה.

למרצה אין התנגדות – אבל מבחינת  ההוראה שאפשר להתנות, יש הערות:

ראשית: צריך לקבוע הוראה מחמירה יותר.

שנית: שיטות המשפטי האחרות, אינן מאפשרות להקל, אלא רק להחמיר.

כשיש כשל שוק: החוק קובע הוראה קוגנטית.

הבדל חשוב נוסף בסעיף 20(א): "או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22"...


הוא שינוי גדול לעומת המצב המשפטי הקודם. חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה אחר את הסמכות, אם התקבלה החלטה באסיפה הכללית ברוב הדרוש. ז"א, חברה יכולה להגביל את כוחה בתקנון עצמו, או בחוזה חיצוני, בתנאי שהתקבלה החלטה באסיפה הכללית ברוב הדרוש לשינוי התקנון.

המרצה רוצה להזכיר: הנוסח הזה, הוא פרי תיקון מספר 3 לחוק החברות, ממרץ 2005. לפני כן, חברה היתה רשאית להגביל בחוזה, המילה "בתקנון" לא היתה.

אז, גם כשלא היה רשום, דעת ציפורה היתה שזה אפשרי – כיוון שתקנון זה סוג של חוזה.

אבל עכשיו אין ספק שזה אפשרי.

בכל אופן: במצב המשפטי הקודם, חברה לא היתה יכולה להגביל את כוח השינוי שלה- גם אם כתבה בחוזה חיצוני: "אני מתחייבת לא לשנות הוראה בתקנון", לא היתה יכולה, זה היה כוח קוגנטי – שאי אפשר להתנות עליו.

בג"ץ האגודות השיתופיות: בפברואר 2006, ניתן פס"ד בבג"ץ לגבי אגודות שיתופיות, רוצה ללמוד לצורך אגודות שיתופיות לצורך המצב המשפטי שהיה קיים. אי אפשר להשוות אגודה שיתופית למצב הקיים,  אם אין.

בג"ץ שניתן על החלטה של בית הדין הארצי לעבודה- 6460/02 אליהב נ' בית הדין הארצי לעבודה-

יש פה ניתוח של המצב המשפטי הקודם, שהתייחס לחוסר היכולת במצב המשפטי הקודם להתנות על שינוי התקנון. 

המרצה: חוק החברות מאפשר זאת כעת.

מה למדים מנוסחו של הסעיף ?
בחוזה, או בתקנון, החברה יכולה להגביל את כוחה לשנות את הוראות התקנון.

איזה סוג הגבלה ?

האם יש לנו הגבלה על סוג ההגבלה ? לא !!!

אין מניעה בחוזה חיצוני לכתוב החברה לא תשנה את תקנה 5 ללא הסכמתו של פלוני אלמוני, וזה היה תקף, אם זה נתקבל באסיפה הכללית ברוב הדרוש.

הרוב הדרוש

אם לא נקבע אחרת – זה רוב רגיל.

** אם זו הוראה שמנוגדת לחוק- על פי סעיף 30 לחוק החוזים, יש פה תופעה מאוד מוזרה.

אם מסתכלים על הצעת החוק, דברי ההסבר להצעת החוק, סעיף 6, מה נאמר בדברי ההסבר ?
ודוק, אין להכביד על שינוי התקנון בדרך של דרישת הסכמה מגורם כל שהוא מחוץ לאסיפה הכללית, שינוי התקנון הוא פונקציה הנתונה על ידי חוק החברות לאסיפה הכללית, ואין היא יכולה לשתף את זולתה בהפעלת סמכות זו ...

זאת ועוד, אין החברה רשאית לשלול מעצמה קרי, מהאסכ"ל את הסכמות לשנות את התקנון.

אגב: זה נכון – חברה לא יכולה לשלול, אלא רק להגביל.

כל שניתן לעשות – הוא לקבוע כלל הכרעה מכביד יותר מרוב רגיל – כלומר אפילו רוב מיוחס- אפילו החלטה פה אחד.

רואים שאפשר לקבוע בחוזה, לא מספיק רוב רגיל, צריך 90 אחוז, אבל אי אפשר להגיד- צריך הסכמה רק של פלוני אלמוני. 

כשקוראים את זה- הצעת החוק לא התכוונה לאפשר את זה, אבל זה מה שעושה החוק

דוגמת סעיף 22 – כבר הייתה בהצעת החוק. ובסעיף 9 בדברי ההסבר כתוב כך:

על רקע זה עולה השאלה, האם החברה יכולה להכביד על עצמה בשינוי התקנון בנוגע לצד שלישי, חוק החברות עונה על כך בחיוב, ובלבד שהתקבלה ההחלטה ברוב.

כמו כן, החברה יכולה לאפשר למישהו אחר להתנות את השינוי בהסכמתו.

המרצה רוצה להראות בדברי ההסבר- בעצמו לא נקט עמדה ברורה בשאלה החשובה זו, אלא בדברי ההסבר עצמם יש סתירה. במקום אחד אפשר, ובמקום אחר אי אפשר.

סעיף 22 עצמו: היה מצוי בהצעת החוק, כלומר יש פה חוסר תשומת לב. 

הוראה דומה לס' 22 –  סעיף 27 בהצעת החוק הוא הסעיף המקביל ל- 22, ז"א הסעיף היה קיים, לכן, המרצה מקשה איך כתבו בדברי הסבר קודמים, שאפשר להכביד אך לא להתנות באדם אחר.

סעיף 9 אומר במפורש, שאפשר להכביד, אם היתה הוראה מתאימה בחוזה, על סמך הפרוצדורה של הרוב הדרוש.

בכל אופן, דברי ההסבר יכולים לשמש מקור פרשני, אבל בהקשר שלנו, אלו שעסקו בניסוח החוק, בעצמם לא גיבשו עמדה ברורה.

סעיף 22, ברור בהקשר זה שאומר: "אפשר להתנות על אופן השינוי במסמך החוזה או בתקנון – אם נתקבל הרוב הדרוש- כאשר הוא לא מגביל את זה". כלומר, אין מניעה לדרוש הסכמה של אדם מסוים לצורך השינוי (מעין זכות וטו שכזו).

חשוב לזכור ולהבין: אי אפשר לכתוב: "לא ניתן לשנות תקנון זה", זה לא תופס, אפשר להגביל, אי אפשר לאסור.

שאלה משפטית נוספת שאין לה תשובה בחוק, בפסיקה וספרות: סעיף 22 – חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה את סמכותה לשנות את התקנון, וסעיף 20(א): או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22 שמדבר על החלטה להגביל בתקנון או בחוזה.

מה המשמעות ?
האם ההגבלה צריכה להיות מפורשת, או די בכך שישנה בחוזה הוראה שהשינוי של התקנון יגרום להפרה שלה ?

הכנסת סעיף חוזי לתקנון

המרצה נותנת דוגמא, כדי להמחיש את השאלה: חברה מקבלת נניח הלוואה מראובן, והיא נותנת לו אגרות חוב תמורת כך, והיא קובעת הוראה: "יש לראובן זכות למנות דירקטור בחברה".

למה ראובן רוצה למנות דירקטור ?  כי הוא רוצה שיגנו על העניינים שלו.

נותנים לבעל אג"חים, שיש לו כמות רצינית של אג"חים זכות למנות דירקטור, זכות כזו שכתוב במסמך חיצוני, מכניסים אותה גם לתקנון של החברה.

למה זה חשוב ?

כי התקנון קובע את אופן המינוי של הדירקטורים, אם הוא לא נקבע, הדירקטורים נקבע על ידי האסיפה הכללית. אם אתה רוצה לאפשר לראובן למנות דירקטור מטעמו, אז התקנון הוא המקום הנכון שהזכות הזו תהיה מעוגנת.

מי יכול לשנות את התקנון ? 

האסיפה הכללית.

אותו ראובן, צריך לקחת בחשבון, החברה ברוב רגיל, בלי שיש לו סטנדינג לבטל, כיוון שהוא לא חלק מהאסיפה.

אם השינוי הזה תקף ?  התוצאה שהוא לא יכול למנות דירקטור.

לכן, מה צריך לעשות אותו ראובן ? 

עליו לכתוב הוראה בחוזה שלו – שאומרת שהוראה X בתקנון לא ניתנת לשינוי ללא הסכמתו.

האם יש תוקף להוראה כזו ?

אם החוזה נעשה בידי המנכ"ל או בידי הדירקטוריון ולא אושר ע"י האסכ"ל –  הינו חסר תוקף. אבל אם היה אישור של האסיפה הכללית של רוב רגיל (ובלבד שהחברה לא דרשה רוב אחר), יש תוקף להוראה כזו.

המרצה רוצה להראות בעיה: אם לא יהיה כתוב בתקנון בצורה מפורשת, לא יהיה ניתן לשנות את התקנה ללא הסכמתו של ראובן, אלא רק יהיה כתוב בתקנון ובחוזה שלו, ראובן כל עוד מחזיק באגרות החוב זכאי למנות דירקטור, והוראה כזו נכנסה לתקנון.

האם די שכתוב בחוזה שיש לו זכות למנות דירקטור, כדי לומר שיש בכך הגבלה על זכות החברה לשנות את תקנה 15, למה ?
כי ברגע זה, היא מפירה את החוזה איתו.

השאלה: מה המשמעות של הגבלה ?
צריכה להיות הגבלה מפורשת, שכתוב בצורה מפורשת בחוזה, החברה אינה רשאית לשנות את תקנה 15 ללא הסכמת ראובן, או הגבלה היא גם הגבלה משתמעת.

דיני החוזים שלנו, בשונה ממה שהיה בעבר, רואים את הזכות לאכיפת החוזה, את הזכות לקיום החוזה כזכות הראשונית שלו באכיפה, של סעדים חוזיים.

בהבדל מהמצב ב"קומון לו", שזכות הפיצויים היתה העיקרית (אצלנו, הסעד העיקרי הוא זכות האכיפה). ז"א: אם נגיד: נכון, יש פה הפרת חוזה, אם החברה תשנה את התקנון, אם לא הכניסו את ההוראה -  אלא ראובן זכאי למנות דירקטור בחברה. החברה שינתה את התקנון וקבעה שכל הדירקטורים ימונו על ידי האסיפה הכללית.

הוא לא רוצה פיצויים, הא רוצה למנוע מהחברה לשנות את זה.

יש פה שתי תשובות:

אפשרות אחת: לתת פירוש רחב למונח שחברה מוסמכת להגביל בחוזה את האפשרות, ולומר- אם החברה כללה בחוזה הוראה שהשינוי גורם להפרתה, יש פה הגבלה.

די בכך שיש בחוזה חיצוני, או בתקנון לא משנה, הוראה, שהשינוי יגרום להפרתה, אם זה גורם להפרה, והוראה זו נתקבלה ברוב הדרוש על פי סעיף 22, אז אנו אומרים החברה לא יכולה לשנות כי החברה הסכימה להגביל את עצמה.

אפשרות שנייה: פירוש צר, לתת למונח הגבלה פירוש צר- הגבלה, זה צריך להיות במפורש, לא ניתן לשנות התקנה ללא הסכמה. כקביעת החברה, אין לשנות את תקנה 15 ללא הסכמת ראובן.

לדעת ציפורה: כיוון שמדובר כאן בחריג לעיקרון הכללי שמכיר בכוח השינוי של התקנון, כיוון שזה חריג, דיני הפרשנות מכירים בכך שחריג אנחנו מפרשים בצורה מצמצמת, ולכן, בהחלט יש סיכוי טוב שבית המשפט ייתן את הפירוש המצמצם לחריג זה ויאמר: "כדי שאותו ראובן יוכל למנוע את שינוי התקנון, צריך להיות בחוזה שלו הגבלה לשינוי".

שאלה זו – שאלה פתוחה שאין לה תשובה ברורה.

בעיה נוספת שהסעיף מעורר, שלא נתנו עליה את הדעת: מה קורה כשהגבלה היא בתקנון, ברור שאין בעיה להכניס בתקנון על ידי שינוי של התקנון הגבלה כזו.

כלומר, חברה יכולה על ידי שינוי התקנון, אם היא מקבל את ההלוואה מראובן להכניס בתקנון הוראה שאומרת, שלא תשנה את הוראה 15 בלי הסכמת ראובן \אין בעיה, צריך לצורך כך רוב של בעלי מניות לשינוי התקנון. אבל מה שיוצא מזה, שאי אפשר להכניס זאת לתקנון המקורי, למה ?
צריך אסיפה כללית, רואים שלא נתנו מספיק את הדעת למצב זה.

בעקבות 22 נולד אבסורד, אפשר להכניס באמצעות שינוי התקנון מגבלה כזו, אבל אי אפשר להכניס מגבלה כזו בתקנון המקורי, כי תנאי לתוקף של המגבלה שהיה אישור של האסיפה הכללית ברוב הדרוש לאישור תקנון, וכאשר מנסחים את התקנון המקורי, אין בכלל אסיפה כללית, הרי ניסוח התקנון קודם לני.

נוצר מצב מוזר: באמצעות שינוי תקנון אפשר להכניס הוראה שלא יכולתי להכניס אותה עם התקנון המקורי.

בתיקון ממרץ 2005 שהוסיפו את המילים או בתקנון, לא נתנו את הדעת שאפשר היה לעשות את זה רק בתקנון בשינוי שלו, ולא בתקנון המקורי, בגלל הדרישה בסיפא.

צריך לשים לב: כל הוראה שיכולה הייתה להיות בתקנון המקורי, בעצם יכולה להתקבל בדרך של שינוי, ולא יכול בעל מניות לומר: "אתה פוגע בזכויות הקיימות שלי".

יש מגבלות על כוח השינוי, אבל אם הרוב קיבל זאת תוך עמידה במגבלות – לא יכול בעל מניות לומר- פגעת בזכויותיי".

דוגמא מפס"ד אנגלי: הייתה הוראה בתקנון המקורי שאפשרה שעבוד על מניות בלתי משולמות במלואן, והחברה רצתה לשנות את התקנון ורצתה לבטל את המילים בלתי משולמות במלואן. בא בעל המניות שמניותיו היו משולמות במלואן, והתנגד.

כי לפני כן, מניותיי היו מחוסנות בפני שעבוד, אתה לא יכולים פתאום להטיל עלי שעבוד...

בית המשפט: כן אפשר, כיוון שהוראה כזו כן היתה יכולה להיות בתקנון המקורי, אז הרוב יכול לקבל החלטה שזכות השעבוד תהא לא רק על מניות בלתי משולמות, אלא גם על מניות משולמות.

הלכה כזו נקבעה גם במוניץ נ אתגר: הזכרנו אותו כשעסקנו באופי החוזי של התקנון, פה הייתה הוראה שהטילה חובת בוררות, וחובת הבוררות הוטלה גם על סכסוכים שהיו בעבר.

ז"א שהעילה שלהם היתה בעבר ושעדיין לא נידונו, אמר בית המשפט: מותר במקרה כזה. ז"א, אין זכות מוקנית שהתקנון יישאר כפי שהיה, אלא כל בעל מניות צריך לקחת בחשבון. 

*** זה לגבי החברות החדשות ***

בא החוק וקובע לנו הוראות מהעבר לגבי תזכיר ותקנון בחברות ותיקות.

המרצה חושבת שהזכירה בפעם הקודמת, למה צריכים הוראות מעבר: כיוון שאם לא היו הוראות מעבר, היו פתאום מטילים על חברה ותיקה, שאומרת שינוי ע"י רוב רגיל של הנוכחים והמצביעים  יש פה פגיעה בזכויות רכושיות, בזכויות של בעלי המניות.

סעיף 24 – הוראות מעבר לגבי תזכיר ובתקנון

לגבי התזכיר:

24(1)- חברה שהתאגדה לפני חוק זה, רשאית לשנות את ההוראות הקבועות בתזכירה...

הכלל הבסיסי- איך משנים תזכיר בחברה ותיקה- כמו שהייתי משנה ערב תחילת החוק. ז"א, לפי המצב שהיה קיים ערב פקודת החברות. הסעיף מפנה אותנו לסעיף קטן 5.

באותם מקרים שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנות בהם את התזכיר מכוח הדין, באותם מקרים, היא יכולה לקבל החלטה ברוב של 75 אחוזים שהיא רוצה לשנות את הרוב הדרוש הזה- ולהפוך אותו למצב דומה על פי חוק החברות.

מיד נראה מה פירוש הוראה שהחברה מוסמכת לשנותה ע"י שנסתכל מהם אותם סעיפים שבעצם יכולים להיות בתזכיר.

ההוראה הבסיסית היא: איך משנים תזכיר בחברה ותיקה, לפי פקודת החברות ?
הסעיף הרלוונטי לגבי תזכיר: היה בסעיף 8 לפקודת החברות, שבהבדל ממה שראינו בתקנון, או מה שנראה שהיה לחברה כוח קוגנטי לשנות את תקנון, היה סעיף 8, שקבע:

אין חברה רשאית לשנות תנאים שנקבעו בתזכירה, אלא במקרים בדרך ובמידה שיש עליהם הוראה בפקודה זה

כלומר: כדי לשנות הוראה בתזכיר, צריך לבדוק לגבי סוג ההוראה הזו, את הפרוצדורה שפקודת החברות קבעה לגביה.

נראה את ההוראות השונות שהיו צריכות להיות בתזכיר- שהיום נמצאות בתקנון, ונראה שפקודת החברות קבעה פרוצדורה לא אחידה לגביהן.

שינוי שם: היה צריך החליטה מיוחדת, אישור הרשם, והיתר בכתב של השר.

חוק החברות, באמצעות תיקון מספר 3, משנה בהקשר זה שלגבי שינוי שם היום: די יהיה ב 75% מהמשתתפים בהצבעה (למעט הנמנעים).

במה זה שונה ?

קודם, היה צריך החלטה מיוחדת,

עתה, החוק בתיקון מספר 3, החליף את הדרישה להחלטה מיוחדת לדרישה של 75%...

האם זה אותו דבר ?
זה אותו דבר מבחינת הרוב הדרוש.

פה רואים את אותו אלמנט, לא רצו לפגוע בזכויות הרכושיות, לכן דאגו שזה אותו רוב שיישאר

אז מה הם שינוי ?
החלטה מיוחדת זה לא רק רוב, זה גם דורש הודעה מוקדמת של- 21 יום.

דרישה זו בוטלה, אבל עדיין צריך אותו רוב.

איזה עוד שינוי ?

פעם היה צריך את אישור השר (שהאציל מסמכותו לרשם החברות).

היום, בכלל לא צריך אישור של השר.

מבחינה מהותית: חוק החברות לגבי שינוי שם, משאיר בתכל'ס את הדרישה לרוב של 75%,  וצריך אישור הרשם.

מדוע צריך אישור הרשם ?
כיוון שבכל זאת, יש מגבלות על בחירת שם, ולכן גם השינוי ראוי שיעמוד באותם תנאים.

נמשיך בשיעור הבא את הנושא של השינויים בהון, שינויים בתקנון.

אחרי הנושא של שינוי, שהוא עוד ארוך, מי שלא קרא את החומר, יש פה עוד מספר פרקים, יש מגבלות – אחרי זה נדון בנושא של המגבלות שקבועות בחוק החברות על כוח הרוב, דהיינו הדרישה של חובת ההגינות של בעלי מניות השליטה, והדרישה של כל בעל מניות לפעול בדרך מקובלת ובתום לב.

מעצם העובדה, הגבלה יכולה להיות גם בתקנון.

אבל מעצם העובדה שיש שתי אפשרויות פירוש, לא יודעים בוודאות מה יאמר בית המשפט.
בס"ד

16/5/06

סעיף 22 לחוק החברות


האגודות השיתופיות

הוא ער לכך שבסעיף 22 לחוק החברות המצב שונה, אבל הוא אומר שבבית המשפט, כיוון שאנו עוסקים באגודה שיתופיות פקודת האגודות השיתופיות שותקת.

אנו צריכים להחליט אם מותר או אסור, בית המשפט אומר: לגבי אגודה שיתופית הדין הרלוונטי הוא ה"קומון לואו"  ולא חוק החברות. ברור שחוק החברות לא יכול לחול על אגודה שיתופית.

בעבר, בתי המשפט הפעילו על אגודות שיתופיות כמו בחברות למשל, תביעה נגזרת. פקודת החברות לא התייחסה לתביעה נגזרת. איך היה לפני חוק החברות ? 

מכוח הפסיקה החילו אז עקרונות דומים באגודה שיתופית, כיוון שראו את הכול כחלק מהקומון לואו של  דיני התאגידים. בית המשפט אומר במפורש: אי אפשר להחיל את חוק החברות על אגודות שיתופיות, כי יש לו תחולה רק על חברות שהתאגדו לפי חוק החברות.

תזכיר של חברה ותיקה

הסעיף שנתייחס אליו עכשיו – סעיף המטרות בחברה, סעיף מאוד חשוב, שהיתה לו חשיבות הרבה יותר גדולה בעבר הרחוק. כיום חשיבותו קטנה, אבל עדיין חשוב.

חוק החברות, איך מאפשר לשנות את סעיף המטרות ? כמו כל הוראה אחרת בתקנון, כמובן כפוף לאפשרות לקבוע דרישה אחרת. אם לא נקבעה דרישה אחרת, סעיף התקנון דינו ככל סעיף אחר, שזה אומר: רוב רגיל של בעלי המניות של הנוכחים באסיפה ומשתתפים בהצבעה.

בחברה ותיקה, פקודת החברות הסדירה את הנושא בסעיף 25 וכן בסעיפים 26 ו- 27 לפקודה.


סעיף 25 – סמכות השינוי
חברה רשאית בהחלטה מיוחדת לשנות את הוראות תזכירה... השינוי יכנס לתוקפו מיום ...

ראשית כל, איזו החלטה נחוצה לצורך שינוי המטרות  ? החלטה מיוחדת !
ההיסטוריה: בהבדל מהמצב ההיסטורי, ראשית ההיסטוריה: 

בחוק האנגלי הישן, היה צריך את אישור בית המשפט. 

בפקודת החברות – בעקבות תיקון מספר 17, שהקל על אופן השינוי המצב המשפטי ערב החוק שצריכה להיות החלטה מיוחדת ויש אפשרות של התנגדות. מי זכאי להתנגד ?
פקודת החברות אומרת: שאם רוצים לשנות את סעיף המטרות, אז צריך לפרסם בתוך 3 ימים מקבלת ההחלטה הודעה על כוונה זו של שינוי המטרות, הפרסום צריך להיות בשני עיתונים יומיים, כשהמטרה היא ליידע כל מי שרק אפשר על כך שמתכוונים להכניס שינוי. עוד אומר לנו סעיף 27 לפקודה: תוך 21 ימים מיום קבלת ההחלטה לפי סעיף 25, רשאים לבקש מבית המפשט לפסול את ההחלטה כולה או מקצתה. האוכלוסיות שלהן ניתנה הזכות לבקש זאת מביהמ"ש, הן:

1. חברי החברה המחזיקים 10% לפחות מן הע"נ של הון המניות המונפק או של סוג מסוגיו, ואם אין לחברה הון מניות - 10% לפחות מחברי החברה;
2. נושי החברה המחזיקים 10% לפחות מאיגרות החוב המונפקות של החברה או שמגיעים להם 10% לפחות מן החובות הבלתי מובטחים של החברה.
ניתנת זכות עמידה גם לבעלי המניות וגם לנושים, בין אם החוב הלא מובטח ובין אגרות חוב הלא מובטח, וברגע שנעשתה פנייה לבית משפט לא יהיה תוקף לשינוי, אלא רק לאחר שבית המשפט ידון בו ויאשר אותו, בכפוף לבית המשפט.

מה הרעיון של פקודת החברות שנתנה זכות עמידה לנושים להתנגד ?
הרעיון: כאשר יש מישהו שנותן אשראי לחברה, או סחורה, הוא עושה זאת כי הוא נותן על סמך כך שהחברה תעמוד בתשלום, אם מישהו נותן אשראי לחברה שעוסקת במקרקעין – הוא נותן זאת על סמך זאת שיש לחברה רכוש או מקרקעין...

החוק אומר: הנושה יכול להתנגד כשרוצים לשנות את המטרות – שכן, הוא התבסס על מיצוב החברה שעה שנתן לה אשראי או סחורה.

יש פה איזון שמצד אחד מאפשרים לחברה לשנות, ומהצד האחר, מגבילים אותה כדי לשמור על הזכויות של בעלי המניות והנושים.

תמצית הרעיון:  להגן על המיעוט. 

בית המשפט נותן זכות עמידה לטעון טענות מדוע מתנגדים, ואז בית המשפט יכול לקבל החלטה לכאן ולכאן, בית המשפט יכול לאשר בתנאים שנראים לו.

נניח שיש לנו 4 בעלי מניות שהקימו חברת מקרקעין. בסעיף המטרות והם כתבו שהחברה הזו תעסוק במקרקעין… הם יכלו גם לכתוב – החל מתיקון מספר 17, שחברה יכולה לעסוק בכל מטרה חוקית, אבל הם בחרו דווקא לכתוב "במקרקעין". אז אותו בעל מניות שמתנגד, אינו יכול בפועל לסכל את ההחלטה, אבל אם הוא יבוא לבית המשפט, יכול להיות שבית המשפט לא יאשר להם לשנות את המטרות, או שבית המשפט יורה להם  לקנות ממנו את מניותיו.

כאן יש מגן לאותם בעלי מניות ולאותם נושים, בדרך של הצורך באישור בית המשפט.

זה לא אומר שבית המשפט לא יאשר, אבל יש כאן אמצעי בקרה.

בחוק החברות אין את זה, לא צריך את האישור,  לנושים אין זכות עמידה.

נושה בחברה חדשה שרוצה לדאוג לכך שחברה לא תשנה את סעיף המטרות שלה, עליו לעשות זאת בהסכם – הוא יכול להיעזר בסעיף  22, הוא צריך לדאוג שתתקבל החלטה באסיפה הכללית שלא ייעשה שינוי בלי הסכמתו, ואם לא עשה זאת, הוא לא יכול להגן על עצמו.

חוק החברות לא דורש דרישה כזו !!!

במצב המשפטי לפי חוק החברות, היום בעל מניות לא יכול להגיד: "לא בניתי על זה שלא ישנו את המטרות", יכולה להיות לו עילת תביעה טובה על סמך חובת אי הקיפוח, הפרת חובת הגינות, אם הוא יוכיח על סמך הוראת חוק אחרת – אך לא על סמך הדינים הנוגעים לשינוי.

תוקף שינוי הסעיף של מטרות החברה

מתי נכנס שינוי המטרות לתוקף ?
סעיף 25 לפקודה אמר, ששינוי המטרות יכנס תוך 21 יום מיום קבלת ההחלטה, אלא אם כן הגישו בקשה לבית המשפט על פי סעיף 27 שאז יהיה כפוך לבית המשפט.

הוראה זו לפי חוק החב', אין לה תוקף, בגלל שיש לנו הוראה חדשה בחוק החב' – ס' 40(2) שאומר "לפעולות החברה המפורטות להלן לא יהיה תוקף אלא אם כן נרשמו שינוי מטרות החברה".


ז"א – שינוי המטרות נכנס לתוקף רק מרגע הרשמן.

וכיוון שהוראת סעיף 40 היא הוראה שחלה על כלל החברות, ולא רק על חברות חדשות, ממילא היא חלה גם על חברה ותיקה.

מועד הכניסה לתוקף: הוראת המעבר הקבועה בסעיף 24, אומרת: לשנות את תזכירה ולבטלו בדרך הקבועה בפקודת החברות, הסעיף מפנה אותנו לדרך, בכל מה שנוגע למועד התוקף – ההוראה של סעיף 40 היא ההוראה הקובעת, ולכן התוצאה היא, שבהבדל מהמצב שהיה קיים לפי פקודת החברות – התוקף של שינוי המטרות בתקנון הוא ממועד הרישום.

חוק חל מעת תחילתו – אלא אם כן נקבע בו אחרת.

אם כך, יש לנו הוראות מעבר שונות שמתייחסות לחברות ותיקות, אבל בכל הקשר שאין הוראת מעבר, אז מעת תחולתו של החוק חלות הוראות החוק.

לכן, כיוון שיש לנו הוראת מעבר שעוסקת בשאלת ה"איך משנים", אז לצורך ה"איך", מפעילים את אותה הוראת מעבר (סעיף 24), אבל כיוון שאין הוראת מעבר לגבי התוקף של השינוי – לכן הוראות חוק החברות הן אלה שבתוקף.

הגבלת אחריות

סעיף נוסף שצריך להיות בתזכיר: "סעיף הגבלת אחריות" והאם אפשר לשנות את סעיף הגבלת האחריות,  אותו סעיף שאומר שאחריות בעלי המניות מוגבלת.

סעיף 23(ב) לפקודת החברות,  אומר: 


"כל שינוי בתזכיר או בתקנון הדורש מחבר לקחת מניות או לחתום על מניות מעל למה שיש לו ביום השינוי, לא יחייב את החבר אלא אם יסכים בכתב מראש או בדיעבד שהשינוי יחייב אותו".

כלומר: לא ניתן באמצעות שינוי מסמכי היסוד להגדיל את חבותו של בעל המניות ללא הסכמתו, זה המצב היום, זה היה המצב לפי פקודת החברות.

ממילא, לצורך סעיף השינוי של הגדלת האחריות בתזכיר, כבר אז נדרשה הסכמת כל בעלי המניות, וזה גם המצב.

הון החברה

סעיף שינוי הון

לגבי שינוי הון, פקודת החברות עשתה אבחנה בין שני סוגי שינוים:

1. שינוי שיש בו הפחתת הון: כשאנו מדברים על הפחתת הון, הכוונה להון המונפק של החברה.

2. שינוי אחר בהון.

מדוע עושים אבחנה בין שינוי שיש בו הפחתת הון – המרצה מתכוונת הפחתת ההון המונפק, לעומת שינויים אחרים ? מה מיוחד בשינוי של ההון המונפק ?
תשובה: זה עלול לפגוע בנושים של החברה.

מדוע שינוי בהון המונפק עשוי לפגוע בנושים ?
תשובה: כי זו התחייבות של בעלי המניות לשלם.

מה המשמעות של הון מונפק שטרם נפרע ?
זו ההתחייבות החוזית של בעל המניות לשלם לחברה את הסכום הזה, בזמן מסוים, או בעת דרישה, או מכוח הפקודה-בעת פירוק. זה החוב שלו, לכן אם נקטין את ההון – נפגע ב"כרית הביטחון" של הנושים.

"הקטנת ההון הנפרע"

מהו "הקטנת ההון הנפרע" ? פירוש הדבר שאתה מחזיר לבעלי המניות כסף.

ה"קומון לואו" קבע: "וגם בעצם פקודת החברות – שגם אם אינך מחזיר כסף, יש בזה פגיעה". מדוע ?
תשובה: כי כשאנו מדברים על ההון המונפק, הון זה הוא כרית הביטחון, כשאתה עושה חשבון מהם רווחי החברה לצורך דיווידנד, אם אתה מקטין את סעיף ההון, גם אם אינך מחזיר כסף, אתה מאפשר לחלק דיווידנד, מהר יותר לעומת המצב הקודם. נניח כי היה לחברה הון מונפק של 1,000 ₪ שכולו נפרע, לחברה נניח אין אפילו נושים בכלל. מתי אפשר לחלק דיווידנד ? איזה רווחים מעבר ל- 1,000 ?

כיוון שהון החברה מופיע מבחינה מאזנית בחלק של ההתחייבות (כי זה כביכול התחייבות של החברה כשהיא מתפרקת להחזיר את ההון לבעלי המניות), כפוף לזה של הנושים.

כל הון המניות הנפרע נמצא בהתחייבות.

ההון של החברה כהון – הון החברה מופיע מבחינה מאזנית בחלק של ההתחייבויות – לא בחלק של הרזרבות (נכסים). אם לא יהיה לחברה רווח מעל 1,000, אין היא יכולה לחלק דיווידנד.

כדי לחלק דיווידנד, צריך שיהיה עודף רווחים על הון מניות החברה כהון מניות מבחינת מאזן החברה.

אם חברה רוצה להחזיר 200 מניות, היא לא תוכל לתת דיווידנד- עכשיו יש לה 800...

ואז, מספיק שיהיה רווח של 900, כדי שהחברה תוכל לחלק דיווידנד. לכן, פקודת החברות דרשה פרוצדורה מיוחדת בעת שינוי שיש בו הפחתת הון, היא לא אמרה שאי אפשר.

סוגי ההון של  החברה

כשאנו מדברים על הון המניות של החברה יש מושגים שונים:

הון רשום: מהווה את התקרה שבמסגרתה החברה מוסמכת להקצות מניות, אם יש הון מניות רשום של מיליון, פירוש הדבר, שהחברה יכולה להנפיק עד מיליון.

ברור שהון המניות הרשום – אין לו משמעות כלכלית, יש לו משמעות של הסמכה. לכן, קל יותר, ונראה גם, דיברנו לפי חוק החברות אין בעיה לשנותו, וגם מבחינת פקודת החברות מיד נראה ששינוי בהון הרשום אינו בעייתי.

הון מונפק: זהו הון המניות שהחברה כבר הנפיקה, ומי שמחזיק במניות הוא בעל זכויות בהתאם לתקנון החברה, וזה לא משנה אם הוא שילם הוא לא שילם בעד המניות. 

הון מונפק והון מוקצה: זה אותו דבר.

ברגע שהחברה מנפיקה או מקצה מניות, כל מי שמחזיק בהן – יש לו זכויות על פי התקנון.

בחברה שהיא ציבורית, אין הבחנה בין הון מונפק לנפרע – כיוון ששם כל ההון המונפק נפרע.

חברה שהיא בורסאית – שהנפיקה מניות – ברגע שקנית את המניות שילמת עבורן – ז"א ההון המונפק תמיד יהיה הנפרע. 

לעומת זאת, בחברה פרטית, אין מניעה להקצות מניות שבזמן ההנפקה, בעל המניות לא שילם עבורן, ברור שיש לו התחייבות לשלם – מתי ? 

תלוי בתקנון, אם התקנון קובע בתאריך מסויים, אם לפי דרישת הדירקטורים,  ואם הוא לא קובע כלום – אז או שלדירקטוריון יש הסמכות לדרוש, או בכל מקרה, מכוח פקודת החברות שחלה בעניין זה, בגלל שזה חלק מסעיפי הפירוק – אזי ברגע שהחברה נכנסת לפירוק, ניעורה החבות של כל בעל מניות המחזיק במניות בלתי משולמות במלואן – לשלם לחברה את החלק הבלתי משולם – והוא לא יכול לקזז מזה שום חוב של החברה- זה חוב של החברה שצריך לשלמו בזמן הפירוק. לכן, ברגע שמשנים את ההון המונפק – יש כאן סכנה של פגיעה בנושים.

זכויות בעלי המניות נקבעות לפי המניות המונפקות להם, אם אינך מחזיק מניות, אין לך זכויות.

התקנון יכול לקבוע שהדיווידנד ישולם באופן יחסי לסכום הנפרע למניות, התקנון יכול לקבוע שהדיווידנד ישולם באופן יחסי לע"נ של המניות, הכול בהתאם למוסכם בין הצדדים, אין כלל ברור.

הון מונפק בלתי נפרע

הון מונפק בלתי נפרע, הוא חוב של בעלי המניות לחברה. החברה יכולה לתבוע אותו במצבים מסוימים.

הון נפרע

ההון הנפרע, זהו הון המניות שהם קנו ומחזיקים אותם – הון המניות המונפק  (לא הרשום).

אם יש לנו 1,000 ₪ הון מניות מונפק או נפרע, ויש לנו רווחים  מותר לחלק את הדיווידנד מהרווחים

 אם מחלקים את ההון המונפק מ-100.

לפי החוק היום:

היום החוק בשונה מהמצב הקודם, קובע את כללי המשחק לחלוקת דיווידנד, קודם זה היה מכוח ה"קומון לואו", היום הדברים נקבעו בחוק.

החוק דורש קיום 2 תנאים לצורך חלוקת דיווידנד:

1. מבחן הרווח: על פי הדוחות הכספיים – יש לחברה רווח.

2. החזר חובות: יכולת החברה לעמוד בהתחייבויותיה הצפויות.
החוק מאפשר לחברה לוותר על מבחן ההרווח, אם מתקיים המבחן של יכולת לעמוד בהתחייבויות הצפויות אם יקבל אישור של בית המשפט.

כלומר: מבחן היכולת לעמוד בהתחייבויות, הוא מבחן ברזל שאין לסטות ממנו באף מקרה !
לעומת זאת, מבחן הרווח, הוא מבחן שאם אין לך אישור של בית המשפט – המבחן חייב להתקיים. אבל בהיעדרו, זה שאין לך רווח- זה יכול לנבוע מהעובדה שהחברה סוחבת איתה חובות – יש לה הון מניות גדול, ולכן מבחינה חשבונאית אין לה רווח, אבל אין גם קשר – בין מצב המזומנים התזרימי ל בין הרווח

כיוון שיכולה להיות חברה שמבחינה תזרימית עומדת מצויין –  אבל אין רווח.

כי רווח, זהו העודף של ההכנסות / הון על ההתחייבויות, וכיוון שסעיף ההון הוא חלק מההתחייבויות, יש לו רלוונטיות בקביעה מהו רווח.

לכן, פקודת החברות עשתה אבחנה בין שינוי שיש בו הפחתת הון, דהיינו הפחתת ההון המונפק של החברה{לאו דווקא הנפרע} לבין שינויים אחרים. 

במונפק: החברה דרשה החלטה מיוחדת קודם כל, ובנוסף לכך אישור בית המשפט להחלטתה.

מדוע דרשו אישור בית המשפט ? כדי להגן על הנושים, לכל נושה היתה הזכות להתנגד.

התיקון בחוק החברות מחודש מרץ 2005, שינה את הדרישה של החלטה מיוחדת בדרישה לרוב של 75% מהמשתתפים למעט הנמענים. כלומר, מה השתנה לנו בעצם ?
לא צריך את הפורמליות של 21 יום מראש, אבל השאירו את הרוב של 75%, ויתרו על עניין ההודעה מראש של  21 יום – וכמובן, הצורך של אישור בית המשפט, נותר בעינו.

מה שהשתנה, זה שבמקום החלטה מיוחדת, צריך רוב כזה.

מהו תפקיד בית המשפט ?

להגן על זכויות הנושים, זה לא אומר שבית המשפט לא יאשר אם הוא יראה שאין סכנה.

כיוון שהוראת המעבר מפנה אותנו לצורך שינוי סעיפים בתזכיר אל הפקודה, אז ממילא, כשמדובר בחברה ותיקה, אזי ממשיכות לחול עליה ההוראות הללו של שינוי ההון.

סוגי מניות

מה כשיש לחברה סוגי מניות שונים ? האם יכולה לעשות הפחתת הון על ידי ביטול מניות מסוג מסיום ?
ה"קומון לואו" קבע שאם יש לחברה סוגי מניות שונים, ההפחתה צריכה להיות בהתאם לנוהל חלוקת יתרת ההון בפירוק.

ז"א אם יש למישהו מניות בכורה עם עדיפות, כשאתה עושה ביטול, צריך לשמור על אותם כללי משחק.

עוד נקודה חשובה שנפסקה: שינוי כזה צריך להיעשות לא רק בתום לב לטובת החברה, אלא כשיש צורך באסיפת סוג, אז כל שינוי שדרוש אסיפת סוג, ההחלטה של הסוג צריכה להיות לטובת הסוג עצמו.

ולא, אם יש לי אינטרס גם במניות בסוג אחר, כשאני מצביע באסיפת סוג צריך להצביע לטובתם.

זה על פי קביעת הקומון לואו.

הבעיה היא שהפסיקה האנגלית נתנה פירוש מאוד מצמצם ולדעת ציפורה לא נכון למנוח "שינוי זכות של סוג", שכן צריך בד"כ הסכמה של אסיפת סוג.

האם ביטול סוג מניות, האם זה שינוי זכויות של סוג ?
מה אמרה הפסקי האנגלית ? לאט !!! למה זה לא שינוי זכויות ? כי אינך משנה זכויות.

לגעת המרצה: שינוי זכויות של סוג צריך להתפרש בצורה רחבה, ואם אתה מבטל סוג בוודאי שזה נכלל.

הקומון לואו: אתה מבטל אותם, אבל זה לא נקרא שינוי זכויות. המרצה לא מסכימה עם גישה זו.

פס"ד salt estate: משנת 68. פס"ד זה עסק בשאלה הזו של הפחתת הון על ידי ביטול סוג מניות.

לחברה היו מניות בכורה והיו לה גם מניות רגילות, מניות הבכורה היו זכאיות בעת פירוק לקבל ראשונות את פדיון שווי המניות לפני בעלי המניות האחרים.

בעלי המניות הרגילות, היו זכאים ליתרת הנכסים, ובחלוקת הדיווידנד, היו זכאים להתחלק עם בעלי המניות הרגילות.

בחברה הצטברו רווחים עצומים – באופן שאם החברה היתה מחלקת את רווחיה כדיווידנד, אותם בעלי מניות בכורה, היו מקבלים 1,625 אחוז על הון המניות שלהם. 

מה עשתה החברה באסיפה הכללית ?

ברור שבעלי מניות הבכורה הם מיעוט בחברה, רוב בעלי המניות, היו אלה שיש להם זכות הצבעה  (בד"כ לבעלי מניות הבכורה אין זכות הצבעה באסיפה הכללית). מקבלת החברה באסיפה הכללית החלטה לתת להם 150 אחוז מערך המניות. אילו זה היה פירוק, הם היו מקבלים רק 100 אחוזים, שאר הנכסים היו לבעלי המניות הרגילות, אז הם בעצם כאילו מצ'פרים אותם. 

בעלי מניות הבכורה פונים לבית המשפט ותוקפים את ההחלטה לבטל אותם תמורת 150%.

בית המשפט: כשהחברה מקבלת החלטה לבטל הון מניות, צריך לקחת בחשבון את הזכויות בעת הפירוק, אילו החברה היתה מתפרקת, היו נותנים להם 100%, עתה נותנים להם 150, על מה מתלוננים ?
ביהמ"ש לא ראה את ביטול המניות כשינוי זכות סוג. אילו ראה זאת כך – אז הסוג צריך קודם כל לקבל החלטה שהוא מסכים, פה מבטלים ולא משנים אותו. לכן כביכול לא צריך אסיפת סוג.

בקיצור: בית המשפט האנגלי קבע שזה לא שינוי של סוג.

ההלכה: אם תרצה לבטל סוג מניות – עליך לשמור על כללי המשחק בזמן הפירוק. אם בזמן הפירוק, הם צריכים לקבל 200% יותר מהאחרים – לא יכולים לבטל.

שינוי זכויות של סוג 

דורש בד"כ הסכמה של בעלי מניות של אותו סוג.

מניות בכורה = הגדרה דינאמית ומשתנה.

הדבר היחיד שהוא עושה, שיש לאותם סוג מניות בכורה.

בכורה = בקבלת דיווידנד,  וגם אז יש אין סוף אפשרויות.

בכורה = בקבלת יתרת הנכסים בזמן פירוק- הרבה אפשרויות

בחברה הספציפית הזו, הבכורה שלהם התבטאה בפירוק, שאז היו זכאים לקבל לפני האחרים את הזכות של המניות.

לדעת המרצה: פסה"ד מוטעה- מ- 2 אספקטים:

1. היה צריך לפרש את המונח שינוי זכויות סוג, במובן רחב ולומר שברגע שאתה מבטל זה שינוי גדול.

2. התקנון אומנם קובע שאם החברה מתפרקת, קודם כל בעלי מניות הבכורה מקבלים את הערך השווי שלהם –100%, אבל הם הסכימו רק לפירוק. יש פה פגיעה בציפייה של הצדדים. 
רווח ועודף מזומנים – אלו שני נושאים אחרים

יכולה להיות חברה שיש לה רווחים עצומים וקשיי מזומנים

ויכולה להיות חברה שיש לה הפסדים, אבל יש לה מזומנים.

המונח רווח  אינו זהה למזומן.
מצב שיש לחברה תזרים מזומנים, אולם מבחינה חשבונאית היא בהפסדים, באופן עקרוני – אסור לה לחלק דיווידנד.

מאידך, יכול להיות מצב שלחברה יש עודף מזומנים, תזרים מזומנים טוב, אבל היא בהפסד.

במצב כזה, אסור לחלק דיווידנד, אם אין לה עודף רווחים, אלא אם כן היא קיבלה את אישור בית המשפט, ויש הצהרה של הדירקטורים (שיוכלו לעמוד בהחזרי החובות לנושים).

רווח: 

יכול להיות לא רק רווח תפעולי, יכול להיות גם כתוצאה ממימוש נכסים, יכול להיות מצב שלחברה יש רווח, אבל אם אינה יכולה לעמוד בהתחייבויות הצפויות, אינה יכולה לחלק דיווידנד.

המבחן של היכולת לעמוד בהתחייבויות הצפויות – הוא מבחן שאי אפשר להגמיש אותו.

השאלה של רווח, נקבעת על פי כללים חשבונאיים, זה עדיין לא פותר את השאלה, האם החברה תוכל לעמוד בהתחייבויות הצפויות שלה, יכול להיות שיש להם כיום רווחים.

היום, אם יש לך הפסד חשבונאי – אפשר לפנות לבית המשפט ולבקש אישור לחלק דיווידנד.

פס"ד של  SALT אינו נכון. אבל בשנת 95 – פורסם rehunting, בית המשפט הלך באותה הדרך ואמר  שהפחתת הון בדרך של ביטול מניות בכורה, היא לא בלתי הוגנת – אם נותנים להם לפחות מה שהיו זכאים בפירוק.

בחב' ציבורית, זה לא יכול להיות – אבל מרבית החברות בארץ, הן פרטיות. גם חב' ישקר, היא פרטית.

החוק אומר באופן כללי –  שניהם צריכים להתקיים. 

מבחן הרווח:  לשנתיים האחרונות, גם אם פעם היה לה הפסדים.

מבחן יכולת הפירעון. 

מבחן הרווח לא מספיק, צריך גם יכולת הפירעון.

יכול להיות מצב שלחברה אין רווחים בשנתיים האחרונות, אבל עדיין החברה רוצה לחלק דיווידנד, היא יכולה לפנות לבית המשפט להגיש בקשה לחלק דיווידנד, כאשר התנאי לכך שהמבחן השני מתקיים.

בעוד שהמבחן הראשון מבחן הרווח הוא מבחן שאפשר להחליפו באישור ביהמ"ש, המבחן השני – מבחן יכולת הפירעון, אינו ניתן לביטול.

חשוב: המבחן השני, חייב להתקיים.

לגבי המבחן הראשון, אם אינו מתקיים – עדיין אפשר לבקש מבית המשפט אישור לחלוקת דיווידנד.

שאלת סטודנט: ברור שהדירקטוריון ימלא את התנאי השני ויציג הערכה שיש לחברה יכולת פירעון, ומה אם הוא טועה בהערכתו ?

תשובה: זה סיכון לדירקטורים, בגלל הפרת חובת אמונים, אם יתברר שרצו להיטיב עם אנשי שלומם ולהעביר דיווינדים... במקרה של הפרת חובת אמונים – אין ביטוח. הפרת חובת זהירות – יש ביטוח. 

מה קורה לאחר חוק החברות 

עד כה, תואר המצב שלפי פק' החברות. אבל – בימ"ש ישראלי לא חייב לאמץ את הפסיקה הזו, 

איך משתנים כללי המשחק אחרי חוק החברות ?

חוק החברות מאפשר לשנות את ההון המונפק. כשדיברנו על שינויים בהון עפ"י חוק החברות – דיברנו שחוק החברות מאפשר להגדיל / להקטין את ההון הרשום, אין שם הוראה של הפחתת הון כמו בפקודה.

אבל, הוא מאפשר לרכוש את מניות החברה בחזרה. ז"א, הפחתת הון אפשרית היום בעקבות חוק החברות על ידי רכישת מניות בחזרה לידי החברה, וזאת רק ממרץ 2005,  מדוע ?
כי עד אז, אם החברה היתה רוכשת את המניות, הן היו רדומות, ז"א לא היתה אפשרות של הפחתת הון.  

ממרץ 2005, התיקון הרחיב את אופציות החברה, כאשר החב' רוכשת את מניותיה יש לה 2 אפשרויות:

1. להשאיר את המניות רדומות.

2. לבטל אותן.
כלומר: ממרץ 2005, יש פרוצדורה של חוק החברות לגבי הפחתת הון.

מי צריך לקבל את ההחלטה לפי חוק החברות ? 

הדירקטוריון – הוא האורגן המוסמך לקבל החלטה על רכישת המניות.

בשונה מפקודת החברות – שדרושה החלטה מיוחדת (75% + אישור בית משפט), הנה חוק החברות אומר שהדירקטוריון יכול לקבל החלטה – ברור שהוא צריך להקפיד על קיום שני התנאים שאמרנו: מבחן הרווח  ומבחן יכולת הפירעון.

המסקנה

לדעת המרצה: חברה  ותיקה, יכולה ללכת בשתי הדרכים. עומדות לה ההוראות של חוק החברות לגבי הוראות של רכישת מניות, כיוון שהן חלות על כל החברות. אבל, יש לה גם אופציה מכוח הוראות מעבר של סעיף 24, ללכת בפרוצדורה של פקודת החברות. 

מבחינה מעשית, המרצה לא צופה שחברה אשר יש לה אפשרות ללכת בדרך של חוק החברות, תעדיף ללכת בפרוצדורה של סעיף 51 לפקודה.

מדוע המרצה לא מאמינה שיילכו ?  המרצה מדברת על הפחחת הון. חוק החברות מאפשר לחברה אם מתקיימים שני המבחנים, להחזיר לבעלי המניות את הכסף, להפחית הון ע"י החלטת הדירקטוריון בלי לערב את בית המשפט. לעומת זאת, פקודת החברות דורשת גם רוב מיוחד וגם אישור בית משפט.

לכן, המרצה מאמינה שחברה שיש לה רווחים ויכולה ללכת בדרך של חוק החברות – אכן תלך.

אבל, חברה שרוצה – עומדת לה הזכות לבחור בדרך של פקודת החברות.

שאלת תלמיד:  רכישה כפויה – מה דינה ?
תשובת מרצה: זה כמו הפקעה, אם בתקנון כתבת במפורש, שהחברה יכולה להחליט על רכישת מניות, אז זה בעצם הסכמת, ברור שהיא כפופה לשני התנאים שדיברנו עליהם.

אם בעל מניות הסכים מראש שבתנאים מסומים, החברה תוכל לרכוש את מניותיו בכפוף לתנאים שקבועים בחוק החברות – הוא בעצם הסכים.

הסכמה חוזית, יכולה להינתן במועד חתימת החוזה, ויכולה להינתן בשלב מאוחר יותר.

אם עושים חוזה לרכישת מקרקעין, ואני מסכים שהשותף שלי בתנאים מסוימים לרכוש את חלקי, הסכמתי או לא ?
כך כאן בדיוק, התקנון הוא חוזה. דירקטוריון לא יכול לחייב אותך למכור את מניותיך ללא הסכמתך.

חוק החברות קובע מקרים מיוחדים של רכישה כפויה של מניות. וגם את יש זכות של סעד הערכה.

שאלת תלמיד: אם החברה רכשה את כל 100% של מניותיה ?

תשובת המרצה: איזה אינטרס יש לאותם דירקטורים שלא יהיה שום בעל מניות בחברה ? הרי בעצם פעולת הרכישה של המניות, אזי המניות הופכות לרדומות ולכן, הן נטולות זכויות – ובחברה שכזו, כבר אין מי שיצביע. שכן, החברה היא בעל המניות היחיד בה.

היום חברה יכולה להיות עם בעל מניות אחד.

ניצול מידע פנים

זו עבירה פלילית כשמדובר בחברה ציבורית, ניצול מידע פנים לטובתם.

מניות פדיון

סוג מיוחד של מניות, שהמאפיין שלהן: שניתן לפדות אותן. מראש הוצאתי מניות שבאופיין ניתנות להיפדות – הסכמתי מראש שמניות אלו תיפדנה ביום מסוים.

זה סוג של הפחתת הון מניות !

הון המניות קודם, מניות פדיון במצב המשפטי לפי פקודת החברות – היו חלק מההון של החברה, לכן אם היה לחברה הון מניות של מליון, מתוכם 100 אלף פדיון, ואז פדתה אותן – לאחר הפדיון, נותרו ברשותה רק  900 אלף.

במצב המשפטי שלפי פקודת החברות:


סעיף 5 (4) לפקודת החברות: קיומם של מניות פדיון ומספרם חייב להיות מצויין בסעיף בתזכיר.

כדי שכל מי שמתעסק בחברה הזו ידע שעל ה- 100 שקלים האלו אין לה לסמוך – כיוון שאמרנו שהון המניות – זה כרית הביטחון של הנושים.

נוסף לכך, מאזן החברה חייב לכלול פירוט של החלק של ההון המונפק שהוא מורכב מהמניות האלו ואת המועד שבו יפדו המניות. ז"א: במאזן, נותנים ביטוי לכך שהמניות הללו עשויות להיפדות.

מה התנאים לפדיון מניות על פי פקודת החברות

נראה שמטרתם האחת של כל התנאים האלו, הינה להגן על הנושים. 

א.  קודם כל, כדי לפדות מניות, צריך להיות מצב ששולמה תמורתן המלאה של מניות אלו.

ב. תנאי נוסף חשוב מאוד: הפדיון חייב להיעשות מרווחים שניתן היה לחלק כדיווידנד או מכספים שהתקבלו מהקצאה חדשה של מניות. כלומר, מה קורה בסיטואציה כזו ? החלפות – אבל החברה קיבלה במקום זה כספים אחרים להון המניות, וכאשר פדו את המניות מכספי הרווחים, צריך מבחינה חשבונאית ליצור קרן שמורה לפדיון הון, ודינה של קרן זו, היא כמו של הון מניות. כלומר, בדוגמא שנתנו, פדינו 100 מניות מרווח, אני יוצר קרן חשבונאית ודינה כמו הון מניות – ז"א שנשאר לי 1000, כדי לחלק רווחים – אני אצטרך מעל ה- 1000.

החברה יכולה לחלק כדיווידנד, מתוך הרווחים שלה. החברה היתה יכולה לחלק את זה כדיווידנד, אבל אינה יכולה לעשות זאת למרות שהכספים בקרן זו.

אם החברה רוצה היום לחלק רווחים, היא תצטרך מעל ה-1000, לא מעל ה-900. 

זו קרן וירטואלית.

מה עושה חוק החבורת ?

סעיף 312(ב) לחוק החברות מתייחס לנושא זה של מניות הפדיון ואומר כך:


על אף 302, יכולה החברה להנפיק מניות ערך לפדיון, רשאית לפדותם ולא יחולו מגבלות.

בסעיף 312(ד), ניירות ערך בני פדיון לא ייחשבו כחלק מהונה העצמי של החברה. ז"א, חוק החברות מוציא את מניות הפדיון מכללי המשחק שדיברנו – הם לא נחשבים כחלק מהון המניות של החברה, כי מראש הוציאו אותם.

אבל מה קורה בחברות ותיקות – שאז היו חלק מההון.


סעיף 313 – הוראת מעבר: ייחשבו כחלק מהונה של החברה, כלומר החוק לא משנה את המהות בחברות ותיקות, וניתן יהיה לפדותן בכפוף להוראות פרק זה בתנאים ובדרך שנקבעו בתקנון.

למה הוא כופף אותם לפרק זה ?  במה פרק זה עוסק ? בפרק של שמירת ההון והחלוקה, ואז פירוש הדבר שמכוח סעיף 313, הפדיון כפוף למבחנים שדיברנו עליהם של חלוקת דיווידנד: מבחני הרווח ויכולת הפירעון.

מכאן עולה, שלא צריכים לנקוט לצורך פדיון מניות את ההליכים האחרים שקבועים בפקודת החברות לצורך הפחתת הון – כיוון שהוראה זו הקבועה בסעיף 313 היא (LEX specific). "הוראה מיוחדת" שאומרת מה צריך לעשות כדי לפדות, ולכן גם לא חלות ההוראות האחרות שהיו בפקודה לגבי הפדיון. 

המרצה: המהדורה הראשונה של הספר עסקה בשתי שאלות:

1. האם זה בבחינת הקטנת ההון הרשום  ?
2. האם צריך לעשות את הפרוצדורה של הפחתת ההון (שדיברנו עליו בסעיף 151) ?
המרצה הגיעה למסקנה שלא. כי ההוראות המיוחדות בפקודת החברות, צריך להיות כתוב במאזן וכו'. הן התחליף של פרוצדורת הפחתת ההון. לכן היתה בדעה שלא צריך. אבל היום, הוראת המעבר אומרת בצורה ברורה: זה כפוף אך ורך לדרישות של הפרק שעוסק בחלוקת הון. 

לכן, המרצה הופתעה כשראתה פס"ד של בית המשפט המחוזי בירושלים בעניין זמרוני נ' הוועדה לכלכלה ותרבות (תא  3074/01). שם, השופט רביד מפרש את הסעיף כאילו נקבע בו שצריך לנקוט בתהליך של הפחתת הון. 

המרצה מצטטת – בין אם נאמץ את גישתה של ציפורה כוהן המקובלת עלי ובין אם לאו, המחוקק אמר את דברו בסעיף 313, עמדתו היא שמניות פדיון שהוקצו לפי פקודת החברות ייחשבו אומנם להון מניות החברה, אך ניתן לפדותן  בכפוף ... עד כאן בסדר...

פתאום ...

לגבי מניות פדיון, יחול הדין המחמיר שהחלוקה תהיה מתוך רווחיה של חברה, ויתנו לכך אישור בית המשפט לפי סעיף 151.

המרצה חולקת על כך.

בית המשפט בסעיף 313 לא דורש את אישור בית המשפט, הוא אומר: "אם לחברה ותיקה יש מניות פדיון, מניות אלו בהבדל מחברה חדשה הן חלק מהון החברה, וכדי לפדותן, צריך לעמוד בתנאי פרק זה: 1. רווח.  2. יכולת פירעון.    הוא לא דורש בית משפט.

הוראת המעבר היא מיוחדת, בוודאי שאם יכולים היו להיות חילוקי דעות במצב שלפני החוק, בוודאי שאחרי החוק, לא צריך.

Lex specialis = הוראה מיוחדת = ב"רחל ביתך הקטנה".
23/5/06

שינויים שנוגעים להפחתת ההון 

הנקודה הנוספת: צריכה להיות הסמכה בתקנון של החברה כדי לבצע את השינוי. ההוראה הרלוונטית היא הוראת סעיף 144 לפקודה שמשום מה לא מסתפקת. הסעיפים הללו נשארו בתוקף.

סעיף 144 אומר: "חברה מוגבלת שיש לה הון מניות רשאית בהחלטה מיוחדת, ראינו שהחלטה מיוחדת שונה ל- 75 אחוז מן המשתתפים, אם הורשתה לכך בתקנון. ז"א צריכה להיות הסכמה מפורשת בתקנון לצורך ביצוע השינוי. 

מה קורה בחברה שאין לה הסמכה כזו  ?

היא תעשה קודם כל הליך של שינוי תיקון, תכניס את ההסמכה,  זה עפ"י סעיף 144 לפקודה. סעיף 144 נותן דוגמא של שינויים אפשריים בסעיף ההון שאינם בבחינת הפחתת הון, למשל, להגדיל את הון המניות, לאחד אותם, להמיר סטוק, לחלק אותם, לבטל מניות שלא נלקחו. ז"א להקטין את ההון הראשון, כי ברגע שאתה נוגע בהון שהונפק, אתה כבר נכנס להליך של הפחתת הון.

התוקף של הליך הפחתת הון: ממועד קבלת ההחלטה, וזה בשונה מהמצב המשפטי שהיה לפי פקודת החברות – שהגדלת הון, היתה נכנסת לתוקף רק עם הרישום. לפי פקודת החברות, הגדלת הון נכנסת לתוקף רק עם הרישום.

היום, חוק החברות קובע כעיקרון שתוקף החלטה לשינוי הינו מיום ההחלטה, למעט לגבי שני סעיפים:

1. שם.

2. שינוי מטרות. 

רק לגביהן, התוקף הוא מעת הרישום. לגבי החלטות אחרות, התוקף הוא מיום ההחלטה, ולכן כיוון שאין לנו הוראת מעבר שאומרת לגבי מועד התוקף שחלים הדינים הקודמים, ממילא הוראות חוק החברות הן שקובעות.

הוראת מעבר

יש הוראת מעבר בסעיף 24 לחוק, שמדברת על איך לשנות את התזכיר והתקנון, והיא מפנה להוראות של הפקודה. אבל זה מתייחס לשאלה של אופן השינוי. בכל מה שנוגע למועד הכניסה לתוקף, חוק החברות קובע בסעיף 20 מהו תוקף השינויים.

כיוון שהחוק לא עושה אבחנה בין חברה חדשה לותיקה – המסקנה: הוראה זו חלה על כלל החברות.

כי העיקרון הוא שחוק החברות חל מכאן ואילך, אלא אם כן נקבע אחרת.

אם כן, יש הוראת מעבר לגבי אופן השינוי, אבל לגבי המועד של התוקף – החוק הוא שקובע.

לכן, יש פה שוב שינוי לעומת הדין הקודם – שהתוקף הוא מיום ההחלטה, ויש לזה משמעות, כי בעבר, במצב הקודם לפי הפקודה, חברה שקיבלה החלטה להגדלת הון ויחד עם ההחלטה שלחה אל הרשם את הקצאת המניות על הוספה, הרשם היה מחזיר ואומר: אינך יכול להקצות מניות – היות וזה טרם נרשם. 

כיוון שהיום התוקף הוא מיום ההחלטה, אז הרשם לא יכול לטעון שום דבר, וכבר מיום ההחלטה אפשר כבר להנפיק – הרישום הוא חשוב אבל לא משפיע על תוקף ההחלטה.

עד כאן דיברנו על סעיפים שאינם כלולים בתזכיר.

הוראות וולנטריות

מה פירוש ?
הוראות שלא היו חייבות להיכלל בתזכיר, אבל המתנגדים החליטו להכניסן לתזכיר, במקום לכלול אותן בתקנון .  איזה אינטרס יש להכניס לתזכיר ולא בתקנון  ?
הנוקשות.

בעוד שהתקנון, אתה יכול לשנותו בהחלטה מיוחדת – הרי שהתזכיר, הוא מסמך נוקשה, מכוח סעיף 8 לפקודת החברות אין אפשרות לשנותו – אלא בדרך ובמידה שיש הוראה בפקודת החברות.

לכן, אם היו הוראות וולונטריות ורצו לשנותן, איך אפשר לשנות ?
הרי מכוח סעיף 8 אתה יכול לשנות תזכיר רק אם יש הוראה בפקודה, אין הוראה ספציפית בפקודה, ולכאורה אי אפשר לשנות. אבל זה רק לכאורה, כי עדיין יש 2 דרכים אפשריות לשינוי:

1. ההוראה הוולונטרית עצמה קובעת את דרך השינוי: הוראה וולונטרית היא לא הוראה שחייבת להיות כלולה, היא כזו שהצדדים מעצמם בחרו להכניסה. אז כמו שהם הכניסו את ההוראה, הם יכולים להכניס דרך לשנותה. ז"א אפשרות אחת לשינוי היא הוראה וולונטרית בתזכיר, כאשר הצדדים כשהכניסוה, קבעו את אופן השינוי של ההוראה... (לא במועד מאוחד יותר, כיוון שאז זוהי סיטואציה שאין לי דרך שינוי, זה מותנה, שיחד עם הכנסת ההוראה הכניסו את דרך השינוי).

2. סעיף של הסדר: באין הוראה שאומרת איך לשנות את ההוראה הוולונטרית, סעיף 8 אומר רק במידה ובאופן שיש הוראה בפקודה, אז לכאורה, סעיף של הסדר. היום נעשה בו המון שימוש לגבי הקפאת הליכים לגבי נושים. אבל הוא גם סעיף כללי שעוסק לא רק ביחסים בין החברה לנושים, אלא גם בין החברים – בינם לבין עצמם: בין בעלי המניות. 
המשך סעיף ההסדר: להסדר יש פנים חיצוניות, דהיינו בין החברה לנושים, וגם הסדר פנימי בין בעלי המניות ובין החברה, ה"קומון לואו" קבע. גם אצלנו פס"ד תעשיות עסיס לניהול – שהסעיף הכללי של הסדר רלוונטי ובר ביצוע בסיטואציה כזו, כי סעיף זה הוא כללי שמתייחס לשינויים בזכויות של בעלי המניות בחברה, והסעיף של הסדר דורש פרוצדורה מיוחדת. 

גם בפקודת החברות וגם היום בחוק החברות, ההסדר דומה, צריך שתהיה קודם כל החלטת רוב של 75% מקרב בעלי המניות מאותו סוג, אם מדובר בסוגים של מניות, צריכות להיות החלטות של הסוגים השונים, וכל סוג צריך להסכים לכך ברוב של 75%.  
סוג לצורך העניין שלנו – זה לאו דווקא סוגי מניות, אלא המבחן הוא לפי אינטרגים,  צריך רוב של 75%, ובנוסף לכך אישור בית משפט. ז"א הליך של הסדר הוא קשה יותר, כי הוא דורש אישור בית המשפט, ממילא בית המשפט כאן, הוא זה שיגן על האינטרסים של אותם בעלי מניות שבמיעוט. יכול להיות מקרה שזה לא להגן על נושים, אלא על מישור היחסים הפנימיים בין בעלי המניות. ברגע שצריך אישור של בית המשפט, הרי שהוא ידאג להגן על האינטרסים של אותו גורם. זה כמו שינוי  של התקנון, רק שפה זה שינוי בדרך של הסדר. אפשר היום סעיף ההסדר- 350.
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ההסדר שלו דומה לסעיף 350. יכול להיות מצב שבתזכיר, ההוראות הוולונטריות שלו מתייחסות לזכויות של סוג מניות. כדי להבטיח זכויות של סוג, הכניסו לתזכיר, וזה השינוי, כי בעל מניות של אותו סוג רצה להגן על עצמו.

כשיש זכויות של סוג בתזכיר- מדוע יש לזה הסדר מיוחד ?

כי פקודת החברות קבעה בסעיף 149 שאומנם מופיע, לא בוטל לגבי חברה ותיקה,

פה יש לנו הוראה שאומרת: אם יש זכות של סוג בתזכיר, וההוראה קובעת את אופן השינוי – ובהתאם לכך שונו הזכויות, עדיין יש אפשרות ל- 15% מבעלי המניות של אותו סוג,לפנות לבית המשפט ולתקוף את השינוי. זה המיעוט – 15%.

מדובר פה על סיטואציה, שמסמך היסוד אומר: כדי לשנות זכויות של סוג, צריכה להתקבל החלטה של בעלי המניות מאותו סוג ברוב של 75% . זה המצב המקובל.

אומר סעיף 149: אם היתה הוראה כזו שמאפשרת שינוי זכויות של סוג, כפוף להחלטה של רוב מיוחד, בד"כ רוב של 75%, ובהתאם לכך שינו את הזכויות. הסעיף מאפשר לבעלי מניות שיש להם 15% מאותו סוג, לבוא לבית המשפט ולתקוף את השינוי.

בית המשפט יכול להגיע למסקנה, שלמרות שהתקבל ברוב הדרוש, השינוי הזה פוגע במיעוט. אין צורך מראש באישור בית משפט, אלא רק אם התנגדו 15%. למשל, בעלי מניות מסוג א', זכאים למנות דירקטורים בחברה, והזכות הזו ניתנת רק לבעלי מניות מסוג ' או בעלי מניות סוג ב', זכאים לקבל דיווידניד בכורה של 80%, וזה ניתן לשינוי רק בהחלטה של 75%, והתקבלה החלטה.

אומר סעיף 149: 15% מבעלי המניות של הסוג, יכולים לבוא לבית המשפט ולתקוף. אם לא תקפו, לא צריך אישור של בית משפט, כי אנו עוסקים בסיטואציה שלא צריך הסדר.

התזכיר קבע את אופן השינוי, ואז לא צריך ללכת באופי של הסדר.

עוד מעט נדבר על שינוי זכויות של סוג שהוא המצב הרגיל יותר, כשהזכויות בתקנון, זה מקרה יותר חריג שזה מופיע בתזכיר.

הוראת מעבר נוספת – 24(5) לחוק החברות 

עוסקת בשינוי של הוראות בתזכיר של חברה ותיקה. סעיף זה אומר:

לקבוע בתזכיר בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של 75%, הוראה בדבר שינוי ברוב הדרוש לשינוי הוראות בתזכיר, שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנותן.

כלומר: אם יש לנו הוראה וולונטרית שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנות אותה, כיוון שהתזכיר קבע סמכות כזו לאסיפה הכללי, אז מכוח סעיף 24(5) ברוב של 75% אפשר לקבוע הוראה אחרת לגבי אופן השינוי. ז"א ברוב של 75, הם יכולים לקבוע לשנות את ההוראה הותיקה הזו. מדובר על הוראה שהאסיפה מוסמכת לשנות אותה.

השאלה: האם אפשר לעשות שימוש בסעיף זה, גם בסיטואציה שהתזכיר לא קובע את אופי השינוי ?
תשובה: לא !

כיוון שאז צריך הסדר, ובהסדר אומנם האסיפה הכללית מוסמכת לשנות, אבל זה רק תנאי ראשוני, זה לא מספיק, ולכן בסיטואציה כזו שאין הוראה בתזכיר לגבי אופן השינוי של ההוראה וולונטרית, אזי סעיף 24(5) לא יכול לעזור, ויהיה צורך לקבל אישור בית משפט.

עד כאן, דיברנו על שינוי התזכיר של חבר הותיקה.

שינוי התקנון בחברה ותיקה

ההוראה הרלוונטית, סעיף 24(3) לחוק החברות אומר:

לשנות את ההוראות הקבועות בתקנונה, בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של 75% באסיפה למעט הנמנעים, או ברוב אחר אם נקבע בתזכיר החברה ותקנונה.

מה רואי ם ?

שהוראת המעבר משאירה לנו את הרוב הדרוש לשינוי תקנון, את הרוב של 75% . היא לא משמרת את הפרוצדורה של ההודעה המוקדמת של 21 יום שהיתה צריכה להיות בהחלטה מיוחדת, אבל את הרוב היא כן משאירה. היא נובעת מהרצון לא לפגוע בזכויות רכושיות.

כיוון שאם הצדדים בהקמת החברה בנו את מערך הכוחות כך שבעל המניות היה לו רוב כזה או כוח כזה שמספיק למנוע החלטה מיוחדת, אז לא רוצים לשלול את הכוח הזה – לכן משאירים את הדרישה לרוב של 75%. אבל אין זהות להסדר הזה לבין מה שהיה נהוג לפני החוק.

כיוון שאמרנו – לפני החוק, צריכה להיות קודם כל החלטה מיוחדת, והיום די לנו ברוב.

האם אנו יכולים להפעיל את סעיף 22 על חברה


צריכים להכניס הוראה שמגבילה את כוח השינוי, אם יכולה להכניס עכשיו בודאי, אבל מה דינה של הוראה כזו בחברה ותיקה, אם היתה לו הוראה שמגבילה את השינוי  ?
ההלכה שנהגה לפי פקודת החברות, קבעה שחברה אינה יכולה להתנות על אופן שינוי התקנון בתקנון.

הדרך היחידה שחברה היתה יכולה להתנות על אופן שינוי התקנון, היתה בתזכיר. כיוון שסעיף 15 לפקודת החברות שקבע את אופי השינוי של התקנון, אמר: בכפוף, "רשאית חברה בהחלטה מיוחדת, ובכפוף להוראות פקודה זו, והתנאים שבתזכיר..."


הפסיקה פירשה את הכפיפות הזו ב- 15, הן מבחינת תוכן, שהתקנון לא יכול לעמוד בניגוד להוראות של הפקודה והתזכיר, שעומדים מעליו, ואין כפיפות שבצורה, כלומר – אפשר להתנות על אופן שינוי התקנון בתזכיר, והתנאה בתזכיר תוכל להיות רק בכיוון אחד – החמרה, כיוון שפק' החברות אמרה- "צריך ".

הפסיקה  קבעה שאם יש הוראה בתקנון שאומרת שאי אפשר לשנות הוראה מסוימת ללא הסכמתו של מישהו, או אי אפשר לשנות אלא ברוב שהוא מעבר ל- 75, הפסיקה קבעה שאין תוקף להוראה כזו, כי היא מנוגדת לסעיף 15, לכן, אין תוקף לכך.

הוראה בתקנון שאומרת שאי אפשר לשנות את הוראותיו, או הוראה שבו ללא הסכמתו של מישהו או שאי אפשר לשנות אלא ברוב שמעבר ל- 75% .

סעיף 24(3) – או ברוב אחר אם נקבע בתזכיר החברה או בתקנונה

רוב אחר, אין לי בעיה. נניח שהתזכיר קובע שאי אפשר לשנות את הוראה 15 בתקנון החברה, אלא בהסכמת רוב של 90 אחוז, זה בסדר. כי סעיף 15 לפקודה אומר שזה כפוף לתזכיר, ולכן בתזכיר אפשר להכביד את אופן השינוי.

אבל סעיף 24(3) אומר: או בתקנונה, האומנם ? 

ההלכה המשפטית לפי פקודת החברות אמרה שאי אפשר בתקנון בשונה מהתזכיר להגביל את אופן שינוי התקנון. האם ההתייחסות או בתקנון – נותנת תוקף להוראה כזו ?

אנו מדברים על חברה ותיקה שיש לה הוראה בתקנון שאומרת – נגיד בתקנה מספר 13: "בעל מניות שיש בידיו 10 אחוזים מהון המניות של החברה, יש לו זכות למנות דירקטור בחברה..."

תקנה 14 אומרת: "אין לשנות את הוראה 13, אלא ברוב של 90 אחוז מבעלי המניות..."

לפני חוק החברות, הוראה כזו היתה חסרת תוקף – כיוון שהיא מתנה על אופן שינוי התקנון בתקנון עצמו, דבר שלא היה אפשרי. אומנם יש בספרות המשפטית דעה, בספר הסברנו מדוע אין תוקף לדעה זו.

יש פסיקה שאומרת: אין תוקף לתקנה הזו, כי סעיף 15 הופך את אופן שינוי התקנון לקוגנטי שאומר: אפשר להתנות את זה כפוף לפקודה ולתזכיר. ז"א אפשר בתזכיר, אבל לא בתקנון. 

לפני חוק החברות – הייתי אומר שלהוראה כזו אין תוקף ואפשר לשנות בדרך הרגילה ?

האם העובדה שהחוק אומר "או בתקנונה" מ אפשר  ?

תשובת המרצה: שלילית. זה פשוט נובע מחוסר מודעות של מי שעסק בניסוח החוק למצב המשפטי הקיים, הוא לא לקח בחשבון שלמצב משפטי שהיה קיים בעת החקיקה של החוק, אי אפשר היה להתנות בתקנון על אופן השינוי, אז הוא מוסיף "או בתקנון", הוספת מילים לא תחולל החייאת מתים. 

אם הוראה כזו מתה-בטלה, אז אי אפשר ע"י הוראת חוק להשיבה לחיים ולהגיד: "או בתקנונה"...

זו הוראת מעבר שכוונתה לא היתה לעשות שינוי – אלא להשאיר את המצב הקודם. לכן כאשר מתייחסים למצב הקודם בצורה מוטעית, אין לתת לזה משמעות ולומר שמכוח הוראה זו – אין תוקף.

דין הסכם בין בעלי מניות בחברה שהתאגדו לפני חוק החברות 

ובהסכם זה בין בעלי המניות הם התחייבו לא לשנות את הוראת התקנון בלי הסכמת כל בעלי המניות, האם יש תוקף להסכם כזה ?

מדוע עולה השאלה ?

זו הכבדה, בדיני החברות שלפני חוק החב' אמרו שהוראה זו של אופן שינוי התקנון היא קוגנטית, אי אפש להתנות עליה, ולכן אין תוקף לכאורה להסכם בין בעלי המניות השולל אפשרות שינוי.

השאלה עמדה לדיון בבית הלורדים באנגליה, בפס"ד שנקרא ראסל נ' נורתרן בנק מ-1992 שם התעוררה השאלה הזו.

היה הסכם בין בעלי המניות לבין החברה, החברה עצמה היתה צד להסכם, ובהסכם נאמר שהון המניות בחברה לא יוגדל, ולא ינפיקו מניות חדשות ללא הסכמת כל הצדדים להסכם.

הדירקטוריון שלח הודעות שבהן זימן את בעלי המניות לאסיפה הכללית המיוחדת – שהנושא שעמד לדיון, היה: הגדלת הון החברה.

אחד מבעלי המניות הגיש תביעה נגד בעלי המניות האחרים למנוע מהם להצביע בעד הגדלת ההון, כי מכוח ההסכם אי אפשר לעשות הגדלת הון בלי הסכמת כולם.

השאלה שעמדה לדיון: מה התוקף של הההסכם הזה ?

בערכאה ראשונה: בית המשפט דחה את התביעה, החוזה הזה שולל את הכוח ההסטורי של החברה להגדיל את ההון, ולכן אין לו תוקף.

בית המשפט לערעורים: דחה את הערעור.

ז"א בשתי הערכאות הראשונות הטענה שאומרת שאין תוקף להסכם זה- נתקבלה.

החלטת בית הולרדים: שינה את המצב.

אבחנה: תקנה שמגבה את הכוח הסטורי לשנות את התקנון – שאין לה תוקף, לבין הסכם חיצוני בין בעלי המניות, שבו בעלי המניות מסכימים לגבי אופן הצבעתם באסיפה הכללית, ואומר בית הלורדים: כאשר מדובר בהסכם חיצוני, את מי הוא מחייב ?   את הצדדים.

ז"א לא מונע את השינוי,  אלא מחייב את הצדדים לגבי אופן הצבעתם, ולכן להסכם החיצוני יש תוקף, הוא מחייב את אותם בעלי מניות שחתמו עליו, אם בינתיים יש לחברה בעלי מניות חדשים, זה לא משפיע עליהם, הסכם זה אינו מחייב אותם.

אם המגבלה קבועה בתקנון – אין לה תוקף, אבל אם היא קבועה בחוזה חיצוני, אז היא לא מגבילה את כוח החברה, סך הכול צריך לפרש אותה כהסכמה בין בעלי המניות שהיו צד להסכם, וזה לא מונע את השינוי, זה לא מחייב בעלי מניות חדשים,  לכן אין כאן מגבלה על כוח השינוי, אלא הסכמה של צדדים ספציפיים לגבי אופן הפעלת זכות ההצבעה שלהם בחברה – ולזה, קבע בית המשפט, יש תוקף !
סעיף 24(4) לחוק החברות

הסעיף, נותן אפשרות נוספת בנושא של שינוי התקנון של חברה ותיקה, ואומר: לקבוע בתקנון בכפוף ל-20(ב), הוראה בדבר הרוב הדרוש לשינוי תקנון – החלטה שנתקבלה ברוב הדרוש.

סעיף 20(ב) שמדבר על הוראה שניתן להתנות עליה: צריך את הרוב לשינוי התקנון – גם ס' 20(4) אומר שהחברה יכולה ברוב המיוחד, לשנות הוראה שמכבידה על אופן השינוי, גם פה כתוב: או בתקנונה- ו"או בתקנונה" פה זה טעות.


אם החברה לא הכניסה הוראה חדשה- אז חל עליה סעיף 24(3).

מועד התוקף של השינוי: הזכרנו שכמו פקודת החברות, שינוי התקנון נכנס לתוקף בעת ההחלטה.

כך היה המצב קודם, כך המצב היום – למעט שני חריגים שנקבעו בסעיף 40: שינוי שם ושינוי מטרות.

בפקודת החברות, החריגים היו אחרים: רישום ההון, הון החברה, הקטנת הון ושינויים בהון – אלו היו מותנים ברישום המצב המשפטי של היום, חל גם על חברות ותיקות.

כיום, צריך רישום רק בשינוי שם ושינוי מטרות – כל השאר תקפים מעת קבלת ההחלטה.

לדעת המרצה: זה לא מצב טוב, כיוון שכמו שהתקנון עצמו מקבל תוקף מעת רישומו, כך ראוי שיתר הפעולות ייכנסו לתוקף בעת קבלת ההחלטה.

המרצה לא רואה שום הצדקה שהחלטה אחרת שמשנה את התקנון, תוקפה לא יהיה מותנה ברישום.

במצב של היום, יכול להיות מצב שיתקבל שינוי תקנון – לא שם ומטרות, אלא הוראות אחרות, התוקף הוא מיום קבלת ההחלטה – לא נרשם, למרות שלא דיווחה – ובכל זאת התקנון שונה.

נכון, שאם יש פגיעה בצד ג', בהחלט החברה מנועה לטעון כלפיו. מצד אחד, התקנון שונה ומצד שני, אי אפשר להפעילו כלפי מי שלא ידע עליו.

המרצה: צריכה להיות קורלציה. כמו שתוקף התקנון המקורי עם הרישום, כל שינוי מותנה ברישום.

סעיף 40 לא עושה אבחנה בין חברה חדשה לותיקה, זה לגבי כולם.


האם אפשר לעשות שינוי מכוח הסכם ? האם יכולים בעלי מניות להסכים ביניהם לעשות שינוי בלי הפרוצדורה שדיברנו עליה קודם ?
בעלי המניות – צריכים להיות אסיפה, אז יש הסכמה של בעלי המניות בלי כינוס של האסיפה.

סעיף 76 – אסיפה ללא התכנסות


מה אומר סעיף 76  ?

אפשר לשנות את התקנון בלי התכנסות, וקבלה פורמלית של החלטה שצריכה להיות. אומר סעיף 76: בחברה פרטית ניתן לקבל החלטה באסיפה כללית ללא הזמנה או התכנסות, ובלבד שתתקבל פה אחד על ידי כל בעלי המניות הזכאים להצביע באסיפה הכללית.

אם לא כולם מסכימים, אי אפשר יהיה להחליף את הפרוצדורה של האסיפה הכללית.

א. 
קודם כל רואים שהסעיף מצומצם לחב' פרטית, סעיף זה לא חל גם על חברה ציבורית, מדוע ?
בזמן נתון ישנם בעלי מניות ספציפיים... ניתן לומר, קודם כל מבחינה מעשית, זה לא ריאלי לקבל את הסכמת כולם, יש פה קושי מעשי.

ב. 
נקודה נוספת שניתן לומר: כאשר מדובר בחברה ציבורית שיש לה ריבוי בעלי מניות, המחוקק רוצה שתהיה אסיפה כללית ודיון, ולא בהסכמה טלפונית כזו או אחרת.

החוק אומר במפורש: יש תחליף להחלטה של אסיפה כללית, וזה דורש הסכמת כולם  !

הסעיף לא דורש הסכמה בכתב, יכולה להיות הסכמה בע"פ, שתהיה תחליף להחלטת האסיפה הכללית.

האם הסכמה בע"פ, תקפה גם לצורך שינוי תקנון ?

ההסכמה של כולם בעל פה, האם היא יוצרת את שינוי התקנון ?
העניין ההוכחתי לא מהווה בעיה, יש  3 בעלי מניות, יושבים שני עוררכי דין ומוכיחים. 

הבעיה: שהתקנון, יש לגביו דרישת כתב קונסטיטוטיבית – כבר דיברנו על כך שהתקנון חייב להיות מסמך כתוב שהוגש לרשם החברות – ורק עם הרישום של מסמך זה, נוצרת החברה.

ההלכה: כיוון שלתקנון נדרש כתב, חלה ההלכה: חוזה שיש לו דרישת כתב קונסטיטוטיבית, גם השינוי שלו צריך להיות בכתב.

הלכה זו נקבעה בפס"ד רונצינג נ' בוחן, שם בית המשפט העליון קבע שאם יש דרישת כתב לגבי החוזה, אזי גם השינוי שלו צריך להיות בכתב.

נכון שבדיון הנוסף, פס"ד של הערעור בוטל, אבל הביטול נעשה מטעם אחר – בכל מה שנוגע לשאלה המשפטית האם ניתן לשנות הוראה בחוזה שיש לגביו דרישת כתב קונסטיטוטיבית, הסכימו גם השופטים בדיון הנוסף שאי אפשר לשנות בעל פה – אלא בכתב, גם השינוי צריך למצוא ביטוי בכתב.

רע"א 3416/02 פס"ד לידו כנרת בע"מ נ' מקורות חב' מים בע"מ  פד"י נז': פס"ד חדש יותר שעוסק בכך לגבי הסכם בוררות. בית המפשט העליון חוזר על ההלכה הזו לגבי הסכם בוררות. 

יש בספר של פרופסור גבריאלה שליוו טעות – לדעת ציפורה, שם היא כותבת שחוזה צריך לשנות על ידי הסכמת כולם, בלי דרישת כתב – זו טעות לדעת המרצה.

השינוי צריך להיות: שינוי הוראות החוזה, צריך להיות בכתב.

בית המשפט עשה אבחנה בין ביטול לבין שינוי הוראות:

ביטול – הכול. 

בשינוי הוראות – גם מקים הוראה חדשה.

לא ניכנס עכשיו לאבחנה זו, כי בהקשר שלנו אין אפשרות של ביטול, ביטול התקנון יכול לבוא רק בעת פירוק החברה.

לגבי שינוי של הוראה, צריכה להיות דרישת כתב. לכן, אם רק היתה הסכמה של כל בעלי המניות – זה לא מספיק, אבל זה לא אומר שהסכמה צריכה להיות בכתב, הם יכולים להסכים בכל פה, אבל צריך להיות ביטוי כתוב.

החוק דורש לדווח לרשם החברות – הדרישה לדווח קיימת גם כשמדובר בהחלטה של כלל בעלי המניות שהתקבלה בדרך של לא פורמלי. כיוון שאם רוצים לשנות את התקנון, אומר חוק החבורת, צריך לדווח לרשם על שינוי התקנון. 

לכן, אחרי שהיתה הסכמה של בעלי המניות, אם היתה בעל פה, צריך לשלוח דיווח לרשם החברות שהתקבלה הסכמה פה אחד של כל בעלי המניות לשנות את תקנה מס' ... 18. 

אז ברגע שיש דיווח יש מסמך בכתב – די לי בכך כדי לספק את הדרישה ששינוי הוראות חוזה כתוב על ידי כתב אחר... אבל הדרישה – לדעת ציפורה, חייבת להימשך, כי אם החברה לא מילאה את תפקידה ולא שלחה לרשם, אין תוקף לשינוי. 

בשינוי שם ומטרות, אין שינוי – מכוח סעיף 40. אבל אם זה לא שינוי שם ומטרות אלא הוראה אחרת, אמרנו שהתוקף מעת קבלת ההחלטה, אז אם אין החלטה כתובה, ואין שום כתב – לדעת ציפורה, אין די בהסכם כדי לבסס את השינוי.

אין פסיקה שעוסקת בכך בצורה ישירה.

האם יכול להיות שינוי התקנות מכוח התנהגות ?

נעבור כרגע לשאלה עוד יותר סבוכה שקשורה לכך , אבל עומדת בפני עצמה. כלומר: מה קורה כשחברה במשך תקופה ארוכה, נוהגת בדרך שונה ממה שכתוב בתקנון ? 

התקנון דורש רוב של 2/3, והם מתנהגים כאילו צריך 3/4, דהיינו התנהגות כנגד התקנון.

שאלה: אם חברה קבעה בתקנון שהיא "תמות" אחרי 30 שנה, היא לא תמות / תתפרק, אלא רק בעת ביצוע הליכי פירוק כקבוע בחוק.

מה המשמעות של התנהגות נמשכת ?

המרצה כתבה על זה לפני שיצאה פסיקה, התנהגות החברה יכולה להצמיח מניעות, זאת אומרת, אם החברה במשך תקופה ארוכה במשך תקופה מסויימת התנהגה כך, אפשר לטעון כלפיה טענת מניעות.

מה ההבדל בין מניעות לשינוי תקנון ?

מניעות היא טענת הגנה, כאשר יבוא אותו בעל מניות ויגיד אני צריך כך וכך – אז החברה, בשל התנהגותה, תהיה מנועה מלהתכחש. אבל זה לא גורם למניעות כלפי צדדים שלישיים או בעלי מניות חדשים. כלפי אלו שלא הסמתכו על ההתנהגות – אין מניעות. 

שנית, המניעות חלה על העבר. זה לא מונע מכאן ואילך, הוראות התקנון – הן אלו שבתוקף.

אם התקנון אומר שכדי לפטר דירקטור צריך כתב – וכל הזמן נהגו בלי כתב, אפשר להגיד שהתנהגות זו נתנה תוקף למה שהיה, אבל מכאן ואילך, אפשר לדרוש שכדי לפטר, צריך שיהיה בכתב. המניעות היא טענת השתק שבאה למנוע פגיעה בזכויות אבל הוא לא גורם לשינוי.

קודם, מדברים על הסכם – כשיש הסכם ההסכם בא לידי ביטוי בכתב.

עד הנקודה שהוא לא בכתב – אין לו תוקף. אחרי הטלפון צריך להיות מסמך פרוטוקול. אסיפות של בעלי המניות צריכה להיות ביטוי בפרוטוקול.

אם יש החלטה שהיא תחליף לאסיפה- צריך לשלוח אותה לרשם – דיווח בפורוטקול, אם לא עשו את זה, לדעת ציפורה – אין תוקף !    פה כשאין מסמך בכתב אין תוקף.

שינוי תקנון בהתנהגות – באגודה שיתופית

בינתיים, יצאו מספר פסקי דין של בית המשפט העליון שעסקו בשאלה של האפשרות לשנות תקנון על ידי התנהגות באגודות שיתופיות – למרות שפסקי הדין הללו עוסקים באגודות שיתופיות – אין הבדל מבחינת המאטריה בין אגודה שיתופית לגבי חברות. דרישת כתב קונסטיטוטיבית, מסמך שהחוק קובע את אופן השינוי שלו. 

מה אמרה הפסיקה בהקשר הזה ?

333/85אביאל נ' שר העבודה הרווחה: הב"גץ הראשון .

פה בית המשפט דחה טענה שאמרה שהתפתח נוהג שלפיו האגודה מייחסת את החובות שלה לחברים, לכן הנוהג הזה מחייב את החברים. 

אומר השופט ברק: אני לא מכריע בשאלה זו – בשאלה המשפטית, האם הנוהג מחייב או לא, כיוון ש"לא הוכח בפניי מבחינה עובדתית שהיה נוהג".

אבל לגבי השאלה המשפטית הוא אומר כך: "טענה זו סבוכה היא, הן מבחינת הוראותיה של פקודת האגודות השיתפיות באשר לשינוי התקנון, והן מבחינתם של עקרונות המשפט הכלליים הסומכים עצמם על הסכממתו של חבר ליטול על עצמו חבות אישית".

הוא אומר: זו טענה סבוכה, אבל הוא לא נכנס לדיון בה, לא מכיר באופן עקרוני באפשרות הזו.

אגודה עצמאית שיתופיו נ' רוט  ע"א 4937/92: ההתפתחות היתה בעניין אגרה.

שם הנשיא שמגר מכיר באופן עקרוני, זה לא המקרה שעמד בפניו, שיכול להיות מצב שנוהג יביא לשינוי תקנון. הוא אומר את הדברים באוביטר, כיוון שהוא מגיע למסקנה שבמקרה הזה לא הוכח נוהג.

הוא עוסק בשאלה הנוספת: מה צריך להוכיח בהקשר של הוכחת נוהג ?
אומר: הוכחת נוהג כזה צריך שתיעשה כלפי כל חבר באגודה באופן ספציפי, שכן היא באה להחליף את הסכמתו. כלומר, לא סתם נוהג כללי – אלא שכל חבר וחבר נהג כך, וכן יש להוכיח שהנוהג הוא לשלילת הצורך בהסכמה ספיציפית בעתיד.

ומוסיף: הקשיים בהוכחת נוהג מסוג זה, מחזקים הגישה כי ראוי שהסכמות מסוג זה יעלו על הכתב.

כלומר: פה הנשיא שמגר יכול להיות שנוהג יביא לשינוי תקנון, אבל אני דורש שיוכיחו את הנוהג לגבי כל אחד מהחברים באופן פרטני.

השאלה שוב עמדה לדיון בפס"ד של בגצ 4222/95 פלטין נ' רשם האגודות השיתופיות: שם התקנון של אגודה שיתופית-קיבוץ, קבע שמקבלים חברים חדשים לקיבוץ ברוב רגיל.

למרות שזה מה שהיה כתב בתקנון של הקיבוץ הספציפי, הם כל הזמן נהגו לפי מה שהיה נהוג במרבית הקיבוצים לדרוש רוב של שני שליש.

בני הזוג שהגישו את הבג"ץ ביקשו להתקבל כחברים בקיבוץ, והם זכו לתמיכה של 53.5 אחוז מכלל המצביעים, כלומר לפי התקנון הם עברו, כי היה מספיק 50%. אבל אמרו להם לא התקבלתם – כיוון שהיה מקובל שני שליש. 

הוגש ערעור לרשם האגודות השיתופיות, שפסל את ההחלטה הקודמת ואמר שצריך לעשות הצבעה חוזרת. בהצבעה החוזרת – כבר 66 אחוז החליטו נגדם, ואז עלו טענות נגד החלטות הרשם ובית המשפט העליון היה צריך לדון בשאלה: האם הנוהג שינה את התקנון ?
אומרת השופטת דורנר: כפי שבד"כ חוזה יכול להיכרת באמצעות התנהגות הצדדים – כך יכולים צדדים לחוזה לשנותו באמצעות התנהגותם. בעצם מה שהיא אומרת ? אם במשך שנים התנהגו בצורה שונה מהכתוב, אזי יכול להיות פה נוהג שמתגבש לנורמה משפטית מחייבת.

בהתאם לכך ייקבע שבמקרה הזה אכן הנוהג גבר על התקנון כיוון שההתנהגות הנמשכת שלהם בידיעה שחברי הקיבוץ הביאו לשינוי.

בשונה מדורנר, הנשיא ברק השאיר בצ"ע את השאלה האם נוהג עשוי לגבור על התקנון – מתייחס גם לתקנון אגודה שיתופיות וגם של חברה, עדיין פתוחה השאלה, אם בכוחו של נוהג כללי לשנות את החוזה ?
מעבר לכך, תקנון הקיבוץ אינו חוזה רגיל, הוא חוזה סטטוטורי הוא חוזה מיוחד במינו, פקודת האגודות השיתופיות, הן קובעות את דרך שינוי, כלומר הנשיא ברק מתייחס כאן לפרופרבללקטי שיש לנו LEX SPECALIS, יש לנו חוק ותקנון. הוא לא מכריע, כיוון שדין העתירה להידחות בכל מקרה, השופט זמיר מתייחס אליו ומסכים עמו.

כלומר, מכל ההרכב יש לנו רק את השופטת דורנר- שהיתה מוכנה לראות בהתנהגות הזו כיוצרת שינוי.

השאלה נשארה פתוחה בפס"ד נוימן נגד האגודות השיתופיות. 

רע"א 6726/96, פס"ד אבו אברהם נ' בית נקופה: השופט זמיר מתייחס שם לשתי הדרכים האפשריות שציפורה מדברת עליהן:

מניעות

התנהגות נ משכת כיוצרת שינוי.

תומך בגישה של ציפורה, שצריך לראות בזה מניעות ולא שינוי תקנון. ז"א – מה שאנחנו רואים הוא שאין לנו הכרעה של בית המשפט העליון בשאלה. אין הכרעה ברורה, דווקא הדברים של השופט זמיר לא תמכו בגישה שאומרת רואים בכך שינוי.

לדעת ציפורה: כיוון שמדבור בחוזה שיש לו דרישת כתב קונסטיטוטיבית, הרי שהשינוי לא יכול להיעשות על ידי התנהגות. 

מעניין שאותם שופטים שהתייחסו לאפשרות הזו – לא התמודדו עם הטענה שציפורה מעלה, שזה לא מסתדר עם דרישת הכתב הקונסטיטוטיבית – נקודה זו, בכלל לא עלתה. 

גם הנשיא שמגר שהתייחס לראשונה לאפשרות הזו – האם זה אפשרי נוכח דרישת הכתב, וגם השופטת דורנר לא מעלה את השאלה.

פס"ד החדש של דורנר ב"לידו כנרת" – שם היה מדובר בשינוי הסכם בוררות עקב התנהגות הצדדים, והיא לא הכירה בשינוי הסכם בוררות מכוח התנהגות, כי קיימת דרישת כתב לגבי הסכם בוררות. אז אותו דבר צריך לחול גם לגבי התקנון, ולכן ציפורה סבורה שלא נכון יהיה לאפשר שינוי מכוח התנהגות.

ההתנהגות הנמשכת יכולה ליצור מניעות לכל היותר אבל לא שינוי.

שינוי זכויות של סוג

עשו בו פאשלה. כל מה שדיברנו עד עכשיו, לגבי אופן השינוי – הוא נכון כשיש לנו מניות מסוג אחד.

השאלה: מה קורה כשיש מניות מסוגים שונים, ומסמכי היסוד, התקנון קובע מהם הזכויות של הסוגים השונים, האם אני יכול לשנות את הזכויות של הסוג, על ידי החלטה של האסיפה כללית, הרי יכול להיות שלמניות הבכורה אין הצבעה, אז האחרים יכולים להגדיל את הדיווידנד של עצמם.

האם אתה יכול לבצע את השינוי ?

סעיף 20{ג} מתייחס לשאלה – לגבי חברה חדשה, איך משנים זכויות של סוג ?
היו מניות החברה מחולקות לסוגים, לא ייעשה שינוי בתקנון, ללא אישור אסיפת אותו סוג, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון. 

ז"א, ברירת המחדל: אם אל נקבע אחרת  כדי לשנות זכויות של סוג- לא יעשה שינוי שפוגע בזכויות... 

כל שינוי שפוגע בזכויות של סוג – צריך קודם כל לעבור פרוצדורה של הסכמת אותו סוג.

איזה רוב ?

אם לא כתוב אחרת, רוב רגיל. אסיפת סוג ברוב רגיל.

אבל חברה, כמו שראינו לגבי אסיפה כללית – יכולה לקבוע רוב מיוחד.

על כל פנים צריך קודם כל החלטה של סוג, ורק אח"כ עוברים לאסיפה הכללית לקבל את השינוי.

התקנון יכול לקבוע שכדי לשנות זכויות של סוג, צריך הסכמת סוג של 80 אחוז מאותו סוג. יכול התקנון לקבוע שלא צריך הסכמת סוג גם, כי סעיף 20(ג) אומר- באופן דיספוזיטיבי, אלא אם נקבע אחרת בתקנון. אם לא נקבע אחרת בתקנון, צריך אסיפת סוג.

באסיפת סוג מה הרוב הדרוש ? 

ס"ק א ו-ב יחול, שאומרים שצריך רוב רגיל לפי חוק החברות – אלא אם כן קבעו רוב אחר.

הוראה זו חלה רק על חברות שהתאגדו לאחר תחילתו של החוק.

סעיף 24 שדיברנו עליו, הוא הסעיף שקובע את הוראת עמבר ל גבי שינוי של מסמכי יסוד בחברה ותיקה, לכן סעיף 20 ג לא חל על חברה ותיקה.

מה יחול ?

צריך אבחנה, אם קבועה בתזכיר או בתקנון: 

אם קבוע בתזכיר: סעיף 149 שמאפשר ל-15% של המיעוט להתנגד.

המצב הרגיל יותר, ההוראה קבועה בתקנון: התקנון קובע את זכויות הסוג, ואז השאלה בחברה ותיקה: שהתקנון קובע את זכויות הסוג, איך משנים את הזכויות הללו לאחר חוק החברות ?

אחרי שנסיים את השינוי, נעסוק בנושא של חובת הגינות של בעלי מניות שליטה, והחובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב, ואחרי זה בסעד למקרי קיפוח.
זכויות וחובות בעלי מניות

30.5.06

שינוי זכויות במניות של סוג

 אני רוצה להתייחס לסוגיה לגבי חברה ותיקה. לגבי חדשה אין בעיה – לפי 20(ג), לא ניתן לעשות שינוי בלי אסיפת סוג. סעיף 20(ג) לא חל על חברה ותיקה שלגביה חל סעיף 24. לכן צריך לבדוק איך משנים זכויות סוג בחברה ותיקה.

איך משנים בחברה שהתאגדה לפני חוק החברות – סעיף 24 (3) אומר: לשנות הוראות בתקנון בהחלטה של ... ".

כלומר: אם יש הוראה בתקנון שחברה ותיקה שקובעת אופן – יש הוראה. אם אין הוראה, פקודת החברות לא כללה הוראה לגבי אופן שינוי זכויות של סוג. 

האם אפשר היה להתנות על ההוראה הקוגנטית של סעיף 15  ? 

תשובה: כן. כי סעיף 149 לפקודה אומר: התייחס לאפשרות הזאת "חברה שרוב...". כלומר סעיף 149 מלמדנו שגם על פי פקודת החברות, חברה יכולה היתה לקבוע דרישות לגבי שינוי זכויות של סוג והוא מקנה זכויות למיעוט. לכן, עלינו להבחין בין שתי אפשרויות: בין האפשרות שבה תקנון החברה כלל הוראה, לבין מצב שבו התקנון לא כלל הוראה איך משנים זכויות של סוג.

האם אפשר לשנות זכויות סוג כאשר תקנון לא קבע דרך ?

ישנן שלוש תשובות אפשריות:

1. הרגיל: נשנה בדרך רגילה של שינוי תקנון – כי החברה היתה יכולה לקבוע דרך לביצוע השינוי. אם לא קבעה – חלה הוראה כללית, ולכן גם זכויות סוג יהיו לפי כלל רגיל של החלטה מיוחדת. 

2. הסדר מיוחד: חברה במצב כזה שתקנונה לא קובע אופן שינוי זכויות סוג, בדרך של הסדר. הסדר זה נעשה בפרוצדורה קשה: צריך הסכמה של 75% אותו סוג ואישור בימ"ש. נשאלת השאלה: איך יכול להיות שמצבם של בעלי סוג יהיה יותר גרוע ? התשובה לטעם המרצה: כי לא הכניסו הוראה במודע. בכך הראו כי רצו ששינוי יהיה כמו כל שינוי תקנון. לאפשרות פרשנות זו ניתן למצוא תמיכה באמרת אגב של דב לוין, בפס"ד כלל תעשיות בע"מ נ' לאומי פ.י.א. פה מדובר על הערת אגב, שהשופט דב לוין מתייחס כבדרך אגב לכך. המרצה אינה שותפה לכך. 
3. ניתן למצוא סימוכין בספרות האנגלית הישנה – מה קורה כשאין הוראה. היו כאלו שתמכו בעמדת המרצה. היו שאמרו שחברה על דרך שינוי תקנון יכולה להוסיף הוראה לתקנון על דרך השינוי, ואז תשנה את זכויות הסוג לפי הדרך שנקבעה. כאמור, לדעת המרצה, נראה הסדר שלילי – לא קבעה כי לא רצתה.
4. אפשרות נוספת – תקנון קובע דרך שינוי – ואז השינוי יהא באותה דרך. לפני חוק החברות, היתה תוספת שניה – תקנות לדוגמא, שם היתה הוראה מפורשת שהתייחסה לשינוי זכויות סוג – תקנה 4. היא קבעה שאפשר לשנות זכויות סוג אם קיבלה על כך הסכמה בכתב של בעלי 3/4 של בעלי מניות הסוג שהונפקו או בהחלטה מיוחדת באסיפה כללית מיוחדת של בעלי מניות הללו. 

התקנון לדוגמא, שהיה חלק, קבע הוראה של שינוי זכויות של סוג. חלק גדול של החברות אימץ הוראה זאת. חברה שהכניסה זאת – לא מתעוררת בעיה – כי יש לה הוראה הקובעת אופן שינוי. אבל סעיף 11 לפקודת החברות קבע שהתקנון לדוגמא יחול על כלחברה אלא אם כן היא שללה אותו במפורש או מכללא. למשל, אם חברה לא קבעה כלום אך יש תקנה שאומרת איך משנים זכויות סוג. מכללא מבטלת תקנה 4. אך אם לא אמרה ולא קבעה הסדר אחר, מכוח סעיף 11 חל עליה התקנון לדוגמא. המשמעות היא שחברה ותיקה אם היא שתקה, יש לה תקנה 4. דרשה רוב של 75%.

מה קורה של חברה כזאת החל מחוק החברות ? 

קרה דבר בלתי נסבל – סעיף 368 קובע הוראת מעבר לגבי תחולת הוראות התקנון המצוי. מכוח סעיף זה, יש מס' הוראות בתקנון המצוי אשר נשארות בתוקף ורואים אותם כאילו נכללו, תקנה 4 לא נמצאת.

משמע שביטלו את תקנה 4. חברה שהתאגדה בימי החוק – וקיבלה יעוץ שתקנה 4 תחול מכוח ההוראה, פתאום מוצאת עצמה בלי הוראה זו. המרצה לא מבינה את הבסיס לסעיף 368. אם החוק מכיר בתקנון כחוזה, היה צריך להשאיר בעינן את ההוראות הדיספוזיטיביות של אותן תקנות. 

כל חוקי חברות באנגליה הכניסו הוראה שתקנון לדוגמא יישאר התקנון הרלוונטי, כי זה חלק מהחוזה. חברה שלא ביטלה אותו – הוא התקנון שלה. כשם שאין מתערבים בתקנון שהחברה ניסחה, אסור להתערב בתקנון שהחוק עשה !! 

נוצרת כאן אנומליה שעושים דין שונה – חברה שאמרה תקנון לדוגמא יהיה התקנון שיחול, קרי תקנה 4 חלה, לעומת שתיקה של חברה – אם לא ביטלה, הוא חל עליה – הדין מחיל עלי את ההוראות. 

יש הבחנה בין שתי חברות, מה ההיגיון ??? 

המרצה לא מצאה אינדיקציה להסבר של 368. אנו עומדים בפני אבסורד, מי שידע שתקנה 4 חלה עליה, פתאום מוצאים שחברה בהחלטה מיוחדת משנה זכויות שלהם. 

הדרך הכי טובה, היא: שינוי הסעיף בחקיקה. כל עוד לא תיקן המחוקק, קיימת אפשרות שבימ"ש יפסול סעיף יגיד שהסעיף מפקיע זכויות רכושיות, פוגע בקניין – ואין מידתיות ותכלית ראויה.

לכן, בימ"ש יפסול את הסעיף עד כמה שהוא מבטל להם את התקנה. 

אם בימ"ש לא יכריז על פסלות, מה יעשה בעל מניות ? 

המרצה: יפנה לסעד מקרה קיפוח, כי נראה שקיפוח נבחן לפי פגיעה בציפיות הלגיטימיות של הצדדים. כאן היתה ציפייה שלא יעשה שינוי שלא בהסכמת סוג. הדרך הזו נראית דרך שלא כדאי להגיע אליה – בעלי המניות שנפגעו הם צריכים לפנות. לדעת המרצה חקיקה צריכה לתקן זאת. 

שיטות משפט אחרות

 יש הוראות שדורשות הסכמת רוב מיוחד וסוג המניות. גם בקונטיננט וגם באנגלו אמריקאית. סוג יכול להיות מיעוט שבמיעוט. לכן בכל המקומות יש דרישת רוב. 

היום, סעיף 20 שמדבר על זכויות סוג, אומר: לא יעשה שינוי שיפגע ... גם תקנה 4 ו- 149 מדובר על שינוי זכויות. סעיף 20 מדבר על שינוי שפוגע (!!) 

הפסיקה יצרה את ההבדל. 

נשאלת השאלה: מה זה סוג מניות ? 

שאלה שניה: מהן זכויות של סוג מניות ?
שאלה שלישית: מה זה פגיעה בסוג של זכויות ? 

כאשר לחברה מניות שאינן זהות בכל – די לי בכך ליצור סוגים, אין גבול ליצור סוגים. יש אין ספור 
אפשרויות. ניתן לעשות הפרדה, הכל על פי רצון החברה. אין ספק שכאשר התקנון קובע זכויות, זה זכויות של סוג. האם יכולות להיות זכויות סוג כשהזכות ניתנה לבעל מניות מסויים בלבד ? האם זה זכות של סוג ?
מוסכם על כולם, שאם הזכות מתייחסת לאדם מסויים שלא כבעל מניות. למשל כתוב בתקנון שראובן יהיה עו"ד של החברה. זה לא בכשירותו כבעל מניות. הקושי, מה קורה כאשר יש זכות שניתנה לבעל מניות בכשירותו שכזה. ניקח דוגמאות – תקנה קובעת שאם תעמוד לפני האסכ"ל החלטה בדבר פיטורי דירקטור, לאותו דירקטור כשהוא מצביע כבע"מ יהיו פי 3 קולות מאחרים. 

(העו"ד שניסח – רצה לעקוף היו 3 בעלי מניות – מספיק ש2 חוברים נגד 1 ניתן להוציא אותו. אף אחד לא יודע איזה צד יהיה. עו"ד הכניס הוראה שכאשר תהיה החלטה שכזאת – רק במקרה זה יהיה לו פי 3 – כלומר לא ניתן לפטר אותו), זאת דוגמא לסיטואציה. שם נשאל האם אפשר לומר שזה חוקי ? זה נועד לסכל חוק. בימ"ש אמר שיש תוקף לתקנה. החוק – כדי לפטר צריך החלטת אסכ"ל), אך לא קובע מה יחס הקולות. המחוקק לא התערב בזכויות ההצבעה. 

דוגמא נוספת – התקנון מעניק לבעל מניות ששמו כתוב בתקנון, זכות קדימה לרכישת מניות של כל בעל מניות שרוצה לפרוש, וכד'. כאן לא מדובר במצב שיש לו מניות מסוג א', אלא נוקב בשם. זכות קדימה היא זכות כבעל מניות. האפשרות ה-3 : התקנון מקנה לבעל מניות שכתוב בו, זכות למנות דירקטור, כל זמן שיש לו 10 אחוז במניות החברה. 

המשותף לדוגמאות: זכות לבעל מניות הצמודה לאדם מסוים. האם זכות סוג ? באנגליה – פס"ד קנבריאן, אמר בימ"ש, כן יש לראות זאת זכות סוג ולא ניתן לחשוב על שינויה של ההוראה בלא הסכמת אותו אדם. יש כאן נפקות מעשית לסיווג. 

לדעת המרצה: זה לא זכויות של סוג, כיוון שזכות סוג עוברת עם המניות. זאת זכות פרסונאלית. לפי פס"ד בקנבריאן: זה פוסקת להיות זכות סוג עם העברתה מראובן. כדי להגן על עצמו – שיקנה לעצמו יותר זכויות הצבעה כשהולכים לשנות. אפשרות נוספת ליצור סוג מניות. 

לדעת המרצה, אין לראות בזה זכות סוג. הוא יכול לטעון לקיפוח אם יקפחו אותו. לדעת המרצה פסיקת קנבריאן מרחיקת לכת.

מה זה זכויות של סוג ? 

מה קורה כשלחברה יש 3 סוגי מניות, לכולן הצבעה שווה, סוג שלא זכאי לדיבידנד, סוג שזכאי לדיבידנד, סוג שזכאי ליתרת דיבידנד. האם זכות ההצבעה היא זכויות סוג ? כן ! כל הזכויות הצמודות הן זכויות סוג. ברגע שיש לחברה סוגים שונים כל הזכויות שיש לסוג הן זכויות של סוג. (אף אם לכולם יש את אותה זכות!!). 

שאלה 3: הפסיקה האנגלית נתנה פירוש צר למונח שינוי. למשל אם ביטלו סוג מניות – לא שינו זכות. באותה מידה באו ואמרו – באמת שינו זכות. הדוגמא יכולה להיות דוגמא מצוינת איך בחסות משפטית אפשר לעשוק בעלי מניות. יש לנו בעלי מניות רגילות מסוג א' שערכן 10 ₪. יש להן זכויות הצבעה שוות לאלה של מניות בכורה מסוג ב' שערכן 10 ₪. 

מה יקרה, אם נשנה תקנון כך שלבעלי מניות רגילות מסוג א' יהיה קול אחד לכל 5 מניות. זה שינוי זכויות שלהם ? 

תשובה: בוודאי. 

ניקח מצב הפוך, לבעלי מניות ב' 5 קולות – שינוי סוג. במקרה של גרינהלד (?) הם קבעו שמניות של 10 ₪ מחולקות לחמש מניות של 2 ₪. לא נגעו בזכויות כלל. מבחינה מעשית, הם הגדילו כוחם פי 5. לאותם בעלי מניות יש על כל מניה 5 קולות – כי יש 5 מניות. הגדילו קולם. הכפילו פי 5. 

ביהמ"ש האנגלי קבע: לא שינוי זכויות כי לא נגעו לזכות ההצבעה הנלווית. שינו מבנה הון. 

לדעת המרצה: אבסורד מדרגה ראשונה, התוצאה היא אותה תוצאה – שינוי זכויות סוג. 

בימ"ש אנגלי אמר: זה בסדר, הלכו בדרך הפורמלית שלא בודקת משמעות בשטח. כדי למנוע מצב כזה, עו"ד התחילו לנסח תקנון כך שבכל פעם, "משפיע" על הזכויות. 

ביהמ"ש האנגלי צימצם: אם כלכלי, לא נחשב. (למשל לשלם דולר ארה"ב מול דולר קנדי ששווה פחות). לכן החוק של היום מדבר, אם השינוי פוגע בזכויות. 

לדעת המרצה כך היה צריך לפרש גם סעיף קודם, בצורה מהותית. אין כמעט פסיקה (בלס נ' סולל בונה- לקרוא). בימ"ש שם אימץ את הפסיקה האנגלית. זה לא הלכה ולא מחייב, לחברות הוותיקות זה משנה. לדעת המרצה: צריך לפרש את נושא שינוי הזכויות ופגיעה, במשמעות הרחבה, לאור תכלית ההוראה, די בכך כדי לומר שיש צורך בהסכמה. 

האחדת סוגי מניות 

הצורך באמת נוצר באופן מסיבי כשיצא תיקון לחוק ני"ע שקבע זכויות הצבעה שוות בחברה ציבורית. עד אז קבעו שני סוגים בחברה ציבורית – בעלי שליטה (מניה של שקל) מול מניות (5 שח) לציבור הרחב. בא חוק ני"ע ואמר: לא עוד ! 

חוק ני"ע קבע הוראות מעבר: חברה שפונה לציבור, יכולה להציע סוג אחד. חברה אחרת שיש לה את ההקצאה הנוספת צריכה לעשות ממניות בכירות יותר – מניות של 1. כדי שבעלי שליטה לא יאבדו שליטה שלהם, עשו איחוד מניות, ואז אין כבר בעיה. 

עכשיו, זה מה שרצו לעשות בכלל תעשיות נ' לאומי פיא. רצו לאחד כדי לעשות הנפקה נוספת. העליון קבע שכדי לאחד סוגי מניות צריך ללכת בדרך של הסדר. דורשת אסיפות של סוגי מניות – פורש כסוג מבחינת האינטרס. לכלל היו מניות משני סוגים – א' וב'. מבחינת כלל אין לה בעיה. 

לכן, אם החזיקו שווה בא' וב-ב', נשארים באותו מצב. שונה המצב במי שמחזיק רק בזה ורק בזה. בימ"ש אמר שכלל לא יכולה להצביע באסיפת סוג, הצבעת הסוג צריכה להיות של אותן בעלי מניות חוץ מכלל, שאין להם משני הסוגים. הסוג פורש כאינטרס. זאת פסיקה עקבית של בימ"ש באנגליה ובארץ, סעיף הסדר שנדון לגבי נושים. 

היתה הסכמה שהסוג לצורך ההסדר הוא במשמעות האינטרס. פסיקה זאת אומצה גם לגבי הסדר בין בעלי מניות. לכן, פס"ד לאומי פיא הדרך היא דרך ההסדר. החשיבות היא שכל בעל אינטרס אחר יצטרכו החלטה נפרדת שלו. אחרי כל זה יש את פיקוח בימ"ש שצריך לאשר. 

מהן ההגבלות לגבי הכוח של החבר לשנות את מסמכי הייסוד שלה ? 

מה שדיברנו עד כה זה הגבלות הדורשות פרוצדורה מיוחדת. בנוסף יש הגבלות כתובות במפורש בחוק. 

ההגבלה הראשונית: האיסור להגדיל חבות בעל מניות בלא הסכמתו. סעיף 20 (ד) לחוק אומר במפורש זאת. לשים לב, כתוב ללא הסכמתו ולא כתוב בכתב. 

פקודת החברות הייתה לה הוראה דומה שאמרה "כל שינוי בתזכיר או תקנון..לא יחייב את החבר אלא אם הסכים בכתב..." בעבר דרישת הסכמה בכתב. היום אין דרישת כתב !! 

לדעת המרצה דרישת כתב בריאה יותר. אחת הסיבות העיקריות לדרישת הכתב היא הדרישה לחייב את האדם לרצינות שיש משמעות להחלטתו. להגדיל היקף אחריות, לא מדובר דווקא בהון מניות. 

יש פס"ד אוסטרלי, שבו חוייבו בעלי מניות להכניס כספים לחברה לכיסוי הוצאות. ביהמ"ש קבע שזו גם הגדלת חבות. זה סוג אחד של הגבלה. 

סוג שני של הגבלה: נובע מחוק החוזים הקובע בס' 30, שאין תוקף לחוזה המנוגד לחוק ולמוסר. לכן גם שינוי לחוזה יכול . כיוון שאנו מדברים על מסמך חוזי, שינוי כפוף לסעיף 30 לחוק. 

האם ניתן לטעון טענת מניעות שבעל מניות הסכים לשינוי בלתי חוקי ?  השאלה מה גובר ? 

זו שאלה כללית, בדיני החוזים האם אדם יכול להסכים למעשה בלתי חוקי שוללת ממנו את היכולת לטעון לבלתי חוקיות. פס"ד ברדיגו – דיון נוסף 39/80 ל"ה (4)197, דעות השופטים נחלקו. זה עלה עוד פעם בפס"ד בנטל ע"א 578/75, גם שם היו חילוקי דעות. 

המרצה: תומכת בטענה שאין מקום לטענת מניעות בטיעון אי חוקיות. בימ"ש מוסמך להעלות טענת אי חוקיות מעצמו. יש הכרעה בשאלה הכללית הזאת בד"נ בעניין טבעול נ' שף הים. שם נשאלה השאלה האם צד להסכם בלתי חוקי יכול להישמע בטענה שבגלל הסכם בלתי חוקי ?

דעת הרוב הכירה באפשרות צד לחוזה לטעון לאי חוקיות. זה תואם גישה שהיתה כל הזמן- שניתן תמיד להעלות טענת אי חוקיות. לאור הלכת טבעול, יש תשובה לשאלה. גם מי שהצביע בעד שינוי לתקנון, אם לא חוקי, לא יהיה מנוע מלתקוף אותו. 

מגבלה נוספת: שינוי צריך להיות בתום לב, תוך שמירת חובת ההגינות. יש חובה המוטלת מכוח חוק החברות על כל בעל מניות לפעול בתום לב ולהימנע מניצול לרעה של כוחו בחב' 192(א) לחוק. 

זה חל באסיפות סוג והגדלת הון מניות... (המרצה מתקוממת- החובה לפעול היא כללית – אין צורך בפירוט יתר). על כל פנים, אין התייחסות לתזכיר. 

סעיף 39 לחוק החוזים אומר מפורשות שחייבים להפעיל זכות בדרך מקובלת ותום לב. כל בעל מניות חייב לפעול בדרך מקובלת ותום לב (בניגוד לאנגליה שם ניתן להצביע איך שרוצים), גם באנגליה כשההנחה שבעל מניות יכול להצביע כרצונו – הטילו מגבלה שהשינוי במסמכי יסוד צריך להיות בדרך מקובלת ובתום לב לטובת החברה). 

מה זאת דרך מקובלת ? 

כשזה לטובת החברה, אנחנו נדבר על נושא תכלית החברה. איך נבדוק האם ההחלטה המסוימת יא בתום לב לטובת החברה ? האם נבדק על פי טובת בעלי מניות ? 

בודקים לפי בעל מניות היפוטטי – אוטופי. למה המבחן הזה חכם וחשוב ? כי ברור שזה לא בעלי מניות הרוב. ניתן לדכא מיעוט בלי סוף. בעל מניות היפוטטי, נדבר על האם מקדם עסקי החברה ? 

הרי לא כל החלטה משפיעה על החברה כגוף עיסקי. הרבה החלטות נוגעות למישור יחסים בין בעלי מניות.  

מבחן זה, בעל מניות היפוטטי,  עושה עבודה בכל סוגי המניות. אם ניקח מבחן תכלית חברה – ביחסי כוחות בין בעלי מניות לא ייתן תשובה. לכן המבחן הזה טוב. בדרך זו הדעה להסדרים מבחינת תוקף ההחלטות. המבחן האם בעל מניות היפוטטי יראה זאת כהחלטה טובה. 

חובת ההגינות – חובה המוטלת על בעלי מניות השליטה בחברה. נעסוק בכך בשיעור הבא. 

זכויות וחובות בעלי מניות

6.6.06

החובה שלא לקפח (הגינות)

כנגד זכות זאת יש חובה קורלטיבית להימנע מקיפוח. כשנעסוק בסעד של החובה מלקפח מוטלת על כל מי שממלא תפקיד בחברה, בין אם נושא תפקיד ובין אם אחר. לכן, כבר לפני חוק החברות- בפקודה יש הכרה בחובה שמוטלת על בעלי מניות. הנקודה חשובה, כי הקומון לואו לא הכיר בחובת אמונים על בעלי מניות. הכלל הרגיל: בעל מניות יצביע כרצונו כי המניה היא נכסו, יכול לעשות ככל העולה על רוחו. 

החריגים

גם בפסיקה האנגלית נקבעו חריגים לכלל :

1. שינוי מסמכי יסוד חייב להיות בתום לב לטובת החברה.

2. עושק המיעוט – בעלי המניות בחברה אינם יכולים לקבל החלטות שיש בהן עושק המיעוט. אולם, מהו עושק המיעוט ? נדבר על כך, זה מונח שהתמצא ב-2 קטגוריות: הפקעת רכוש החברה בידי הרוב, הפקעת רכוש המיעוט בידי הרוב. 
הגישה הזאת לא נכונה במשפט הישראלי. לפני חוק החברות הדין הכללי, הטיל מגבלות על השימוש בכוח. קודם כל, ישנו העיקרון שמי שיש לו כוח, חב אמונים למי שכפוף לכוח. 

מעבר לכך, אצלנו סעיף 14 לחוק מגביל השימוש בזכות הקניינית. סעיף 14 לחוק המקרקעין אומר שלא ניתן לעשות שימוש ככל העולה. אתה חייב לבדוק האם השימוש שלך פוגע באחר. בוודאי לאחר חוק החוזים זה לא נכון – סעיף 39 מטיל חובה לתום לב בקיום חוזה. 

עדיין זה מראה לנו שאי אפשר להצביע כרצונך, בוודאי שהגישה הזאת, שהתבררה כלא נכונה, החל מהכנסת הסעד לקיפוח. אכן העליון בפס"ד קוסוי קבע שיש חובת אמונים על בעלי מניות שליטה שעהש מוכרים מניות שליטה. הם מפרים אם מוכרים למישהו שעלול לגרום נזקק לחברה ?
הנשיא ברק בפס"ד קוסוי מצמצם הלכה למכירת מניות שליטה. הוא אומר שלא נוקט עמדה ביחס לעמדת מכירת מניות כללית. אך כשבוחנים את הרציונל, ברור שרציונאל זה יפה גם לשימוש אחר.

הרציונאל שמביא ברק: כל מי שיש בידו כוח שיכול להשפיע על אחרים, הדין מטיל עליו חובת אמונים כלפי אחרים. כוח ללא ריסון דומה להפקרות. 

אם זה הרעיון, אותו רעיון יפה לא פחות בסיטואציה של הפרת חובת אמונים. לכן, נובע מפס"ד שבעצם יש כאן הכרה של חובת אמונים של בעלי מניות כלפי החברה, המיעוט. 

חוק החברות עיגן חובה זאת בהוראה סטטוטורית ומכנה אותה חובת הגינות ולא חובת אמונים. מדוע חובת הגינות ולא אמונים ?

המחוקק מבקש לאבחן אותה מהחובה המוטלת על נושאי משרה – חובת אמונים. יש הבדל בהיקף החובה. לכן כדי שלא תהיה טעות, המחוקק נותן לה שם אחר.

חובת האמונים

נראה מי כפוך לחובה זו- סעיף 193 אומר לנו, מתייחס לכמה מקרים:

1. בעל שליטה בחברה.

2. בעל מניה היודע שהחלטתו תכריע. 
3. בעל מניה שלפי הוראת התקנון יכול למנות או למנוע מינוי נושא משרה או כח אחר כלפי החברה. 
בעל השליטה

כל מי שיש לו כוח כפוף לחובת ההגינות. מדוע ? פסיקה אמריקנית שהכירה בחובת אמון של בעלי מניות שליטה, כל הזמן מדובר על מניות שליטה. 

מהי שליטה ? 

שאלה לא פשוטה. לכן המחוקק שלנו פירט את הקבוצות הנוספות. בא המחוקק ופירט... כל מי שיש בידו כוח הכרעה, כפוף אף הוא. 

מה ההבדל בין בעל שליטה לכוח הכרעה בעניין מסויים ?

 לבעל שליטה – חובה כללית. למי שיש כוח – לגבי עניין הכוח מוטלת עליו חובת ההגינות. 

כיוון שיש חובה כללית של הגינות – חשוב לדעת מהי השליטה. איפה נבדוק ? 

בסעיף ההגדרות נקבע – שליטה כמשמעותה בחוק ניירות ערך. בחוק ני"ע בסעיף 1 יש הגדרת שליטה המורכבת מ: שליטה היכולת לכוון את פעולתו של תאגיד. זוהי הגדרה מאוד כללית ורחבה. היא אינה עוסקת בפרמטרים כמותיים. אם אתה יכול לכוון, משמע אתה הבעל שליטה. 

בנוסף, יש לנו חזקה שעוזרת ואומרת, חזקה על אדם ששולט, אם מחזיק מחצית או יותר מסוג מסויים של אמצעי השליטה. 

מה הם אמצעי שליטה ?

ההגדרה  היא:

1. זכות ההצבעה ...

2. הזכות למנות דירקטורים או את מנהלו הכללי. כלומר מי שעונה על מבחן טכני זה, של מחצית או יותר מזכות הצבעה בחברה, או למנות דירקטור או מנכ"ל, הוא בעל שליטה.
זה בא לענות על אותם מקרים ואז נאמר הוא בעל שליטה. במקרים אחרים ניתן להוכיח בעלות שליטה אף כשלמישהו אחוזים ספורים. בארה"ב שם הפיזור גדול – גם למשל 8% זה בעל שליטה. מכיוון ששאר המניות מפוזרות בצורה קטנה יותר הוא מכוון את פעילות התאגיד. רואים אם כך שהחוק. 

בואו נראה מה היקף החובה שמוטלת על בעל שליטה : חובה לנהוג בהגינות. 

הגינות מהי ? 

מונח עמום – עמימות שנותנת פתח לפסיקה למלא הדברים בתוכן. אין הנחיות מה זה הגינות. בימ"ש צריך למלא זאת בתוכן. השימוש במונח הגינות בא להבדיל זאת מחובת אמונים המוטלת על נושא משרה, חובת האמונים היא לפעול בתום לב לטובת החברה. השיקול הלגיטימי היחיד שיכולים לקחת – טובת החברה. 

מהי טובת החברה ? 

האנגלים קבעו: בעל מניות היפותטי יקבע. נראה אם ההחלטה לטובתו. אסור לבעל השליטה להפיק טובת הנאה ממעמדו, בגלל חובת האמונים. 

שונה מעמד בעל מניות – הוא פועל כדי לשמור על הרכוש, בעוד נושא משרה בחברה, הוא לא ממלא את התפקיד של שמירה על זכויות הרכושיות. הוא ממלא פונקציה של דאגה  לאינטרס של החברה. בעל מניות שומר על זכויותיו הרכושיות. לכן מותר לו להביא בחשבון אינטרסים שלו כבעל מניות...

נבחין בין חובת אמונים לחובת הגינות. שתי דוגמאות:

1. 
הגדלת הון. החברה זקוקה להון נוסף. יתכן והחברה במצב כלכלי קשה. החברה זקוקה להון. עומדת לדיון באסכ"ל החלט להגדיל הון. כשההון הרשום הונפק והדירקטורים לא יכולים להנפיק יותר אלא אם יגדילו הון. איך נקבל החלטה להגדיל הון ? ע"י אסכ"ל. אם זאת חברה וותיקה – החלטה מיוחדת. חברה חדשה, ברוב רגיל. בכל אופן נדרשת אסכ"ל. יושבים בעלי מניות הרוב ומצביעים נגד ההחלטה, למרות שהחברה באמת זקוקה להון נוסף. 


האם הפרת חובה הגינות  ?

ברגע שתתקבל החלטה על הגדלת הון יאבדו ממעמדם בחברה. לדעת המרצה – מותר לבעל מניות להביא בחשבון אינטרס שלו לשמור על מעמדו, ולהצביע נגד קבלת החלטה כזאת. 

הסיטואציה הזו היא שונה מסיטואציה שעמד לדיון בגליקמן. בגליקמן היה מדובר רצו להגדיל את הון המניות ולהציע אותו לבעלי המניות באופן יחסי לאחוז ההחזקה שלהם בשווי הנומינלי. כאשר בעל מניות מיעוט התנגד לכך – כי היה מדובר בתקופה שלא היה סעד לקיפוח. החברה מעולם לא חילקה דיווידנד וגליקמן משכו כספים כ"הוצאות מנהלים". 


חברת ברקאי לא נהנו מהחברה. לא היה בידם כלום. 


איזה טירוף צריך להשקיע עוד כסף בחברה הזאת ? 

ביהמ"ש העליון אכן קבע שהסיבה האמיתי היתה לדלל את המיעוט כדי לאלצם למכור פחות מהשווי. זאת סיטואציה שונה. מדובר בהחלטת הרוב, אני לא רוצה להגדיל את הון המניות. 

ההבדל שבגליקמן המטרה לא היתה הגדלת הון... אלא העובדות מצביעות על ההבדל. בדוגמא – הרוב לא מעוניין, וטוענים נגדו: הפרת חובת ההגינות שלך... אתה חונק חברה. 

כיוון שמותר לבעל מניות להגיד שהוא משקיע רק איקס ₪ ולא יותר, לדעת המרצה זאת שמירת אינטרסים לגיטימיים שלו. חיזוק ניתן למצוא בפס"ד של השופטת אלשייך, פס"ד בפש"ר  1064/01 א.ש. קידוחים נ' ______  התעוררה שאלה:


האם בעל מניות צריך להשקיע כספים נוספים כדי למנוע התמוטטות..? 

אומרת כב' השופטת אלשייך – בעל מניות הרואה כי החברה הולכת ומתדרדרת אינו חב בחובה אינהרנטית להשקיע בה כספים חדשים מהונו כספים שקיים סיכוי כי יאבדו ולא יוחזרו. יש כאן נקיטת עמדה חד משמעית התואמת השקפת המרצה. 

2. 
דוגמא נוספת, החלטה לפירוק החברה:
(להשלים....)

מתחשק לבעלי המניות להביא לסיום חיי חברה. החוק דורש החלטה מיוחדת. השאלה היא כזאת: אם בעלי מניות שיש להם כח לקבל החלטה מיוחדת מביאים לפירוק חברה כי הם רוצים. האם הם מפירים חובת הגינות ?? 

הרי מביאים לחיסול החברה. ברור שלא נוכל לבחון במונחי תום לב לעניין טובת החברה. האם החלטה כזאת היא הפרת חובת הגינות ? 

האם יכול בעל מניות מיעוט לבוא ולומר הפרתם חובת הגינות בכך שקיבלתם החלטה לפירוק ?

לדעת המרצה: לבדוק האם אותו בעל מניות שליטה יכול היה להגיע לתוצאה בדרך אחרת פחות מזיקה. אם יכול למכור מניותיו ולקבל מלוא הערך ללא פירוק – יש כאן הפרת חובת הגינות. 

אך אם יש סיטואציה שלא יכול להיפטר מהשקעה שלא חוץ מפירוק, הרי שאז החיסול של החברה לא אומרת שהפר חובת הגינות . למשל חברה העוסקת ביצירות אומנות שמבוססת על בעל השליטה שלה – האומן. הוא נותן משמעות לחברה. אין לו למי למכור מניות. 

בעל מניות מיעוט – אם רוצה לרכוש בערך ריאלי –  מה טוב. אם אין למי למכור – הדרך היחידה שלו להפסיק לעבוד להביא לפירוק החברה ולהוציא את החזר ההשקעה ע"י מכירת נכסי החברה.

לא יכולים לומר לו אתה מפר חובת הגינות. זה מחסל זכות קוגנטית. השימוש בזכות כפוף לחובת ההגינות במובן זה שאם יש אלטרנטיבה, אל תפגע בדרך זו. 

סער שיאון אחזקות בע"מ הפ 10890/99: 

העובדות: עצמון הוא בעל מניות המחזיק שליש המניות המונפקות של חברה גורי עצמון שמיר בע"מ. הוא מגיש תביעה נ' בעלת מניות אחרת – סער שיאון אחזקות, חב' סער סמוך לפני החזקת התביעה החזיקה שני שליש מניות. 

התביעה הוגשה עקב כך שסער העבירה שליש מניות לחברת נאמנות – לא יודעים מי עומד מאחוריה. עצמון ביקש לדעת מי קונה המניות האמיתי. בקשתו לדעת מי רכש את שליש המניות לא נענתה. הוא חשד שמי שקנה את המניות בפועל, היתה חברה עם עסק מתחרה. 

לפי תקנון החברה, מי שהחזיק בשליש מניות זכאי למנות דירקטור. המתחרה שולח דירקטור מרגל למה שקורא בדירקטוריון. מכיוון שהמתחרה מתמודדת על אותם מכרזים, שווה לשלם שליש מניות כדי לקבל מידע. 

התברר, שביהמ"ש חייב לדעת מי עומד מאחורי – התברר – המתחרה. ואז נשאל האם מכירת מניות על ידי בעל מניות השליטה:

האם יש כאן הפרת חובת הגינות? בימ"ש המחוזי קבע שכן. מדוע ? 

בימ"ש אמר: בוודאי, בעלי מניות השליטה ידוע שזה לא בסדר, הסתירו תחת חברת נאמנות. המהלך נועד להסתיר זהות הרוכש. 

פה בימ"ש עצר ואמר מכירת שליש מניות על ידי בעל מניות השליטה זה הפרת חובת הגינות המוטלת עליו. זה פס"ד יחיד בעניין זה. בימ"ש קבע שאסור לו, וביטל הסכם רכישה. 

צריך לומר מה תוכן חובת האמונים. כל אחת החובות בהיקף אחר. 

צריך להתחשב באופי החברה. בחברה שהיא מעין שותפות – חברה הדומה לשותפות – התחילה משותפות, יש הבנה שכל בעלי המניות נוטלים חלק בניהול, זוהי חברה בעלת אופי של שותפות, חובת ההגינות של בעלי מניות השליטה שונה. בחברה כזאת אם בעלי מניות השליטה יובילו לפיטורים, אפשר יהיה לפסול את ההחלטה הזאת. 

אכן, גם הפסיקה האנגלית ושלנו הכירה שבעל מניות בחברה שמעין שותפות, שפיטרו אותו ממשרתו כדירקטור, הכירו בבעל מניות כזה כמי שזכאי בסעד למקרי קיפוח. יגידו – פיטרתם אותו, תרכשו מניותיו. עצם ההבנה היא שכל בעלי המניות שמשתתפים בניהול. הם מקבלים ברווחים דרך שכר מנהלים.

סעיף הקיפוח הוא הפן האחר של חובת הגינות. ההגינות מחייבת אותך שאם אתה גורם לפיטוריו, תקנה אותו, ואל תגרום למצב שלא תהיה משמעות להשקעה שלו. 

גם בארה"ב מתייחסים לאופי החברה כשבאים לקבוע חובת הגינות. גם הפסיקה האמריקנית ראתה חובה מוגברת בחברות מעין שותפויות.

האם, ובאיזו מידה מותר להביא בחשבון שיקוליהם שיקולים שחורגים מטובת בעלי מניות,  עובדים-נושים של החברה- ציבור בכללותו ?

שאלה התעוררה בעיקר לגבי נושאי משרה. היא הרלוונטית לגבי בעלי כוח הכרעה בחברה. נניח שבעל מניות מסרב להגדיל הון בגלל אינטרס בעסק אחר – זה לא לגיטימי. מותר לו לשמור על זכויותיו כבעל מניות. 

ההחלטה להגדיל הון מניות שמונעת מרצון לשמור על כח שליטה בחברה, לגיטימית – דיני החברות הבחינו בין הקצאת מניות לבין הגדלת הון. הקצאת מניות כאשר רוצים להנפיק מניות נוספות.

הדירקטוריון עושה זאת. אך ורק טובת החברה עומדת לנגדם. כאשר לחברה אין הון רשום, ההחלטה בידי האסכ"ל.

אילו בעלי המניות היו מביאים בחשבון טובת חברה – היו מפקידים בידי דירקטורים. עצם האבחנה בחוק, הקובעת כי הגדלת הון – החלטת אס"כ מלמד שמותר לבעלי מניות להביא בחשבון שיקולים לגיטימיים שלהם של שמירה על זכויות רכושיות בחברה.

התשובה לשאלה שהצגנו עכשיו – נמצאת בסעיף 11 לחוק החברות – נמצא במסגרת סעיפים ראשונים לחוק המלמד על מהות תכלית החברה. 

סעיף 11 לחוק החברות


תכליתו של סעיף 11 לחוק החברות

תכלית חברה היא לפעול על פי שיקולים עיסקיים להשאת רווחיה. 

ניתן להביא בחשבון שיקולים.... אם הסעיף רלוונטי לענין בעלי מניות ? 

כן, הסעיף כללי. מדבר על תכלית החברה לפעול – לגבי כל מי שהוסמך לפעול בה כולל בעלי מניות שהוסמכו לפעול במסגרת האסכ"ל. לסעיף תחולה על בעלי מניות. הסעיף הוא המפתח לפתרון השאלה.

הרקע ההסטורי לסעיף 11

הגישה הקלאסית היתה: תפקיד החברה להשיא רווחים. איך נבדוק ? הרווח לבעה"מ נותן אינדיקציה. 

פס"ד שמאוד בולט בהקשר זה, פס"ד אנגלי שעסק במכירת עסק על ידי החברה, שבו התעוררה השאלה :האם מותר לחברה להחליט שהיא מחסלת את העסק שלה... ?
פארק נ' דיילי ניוז, החברה מחסלת עיסקיה בענף ונותנת רווחיה לעובדים. בעל מניות מיעוט אומר רגע, מה פתאום ? 

ביהמ"ש קבע: אכן כך, אתם לא יכולים לתת לעובדים. החוק תוקן כך שטובת בעלי המניות והעובדים. 

פס"ד דודג' נ' פורד. דודג' בעלי מניות מיעוט בפורד. הנרי פורד הכריז שלא מתכוון לחלק דיווידנד ורווחי החברה יוקדשו להגדלת מספר עובדים של החברה והקטנת מחיר למכוניות להטבת העם האמריקני.

אילו אמר פורד שמוריד מחיר כדי להגדיל רווח, הכל היה יופי. פורד אמר: אני רוצה להיטיב עם העם. אמר בימ"ש מי שמך ? אתה צריך לפעול אך ורק לטובת בעלי מניות ! 

אתה צריך להגדיל רווח לבעלי מניות. מה היו הסברים שניתנו לגישה קלאסית כזאת ? 

בשיעור הבא נדבר על קיפוח.... 

זכויות וחובות בעלי מניות

בעלי מניות  - ציפורה כהן 

13.6.06

הבחינה 

בחומר פתוח. במבחן יהיה שאלת קייס- אחת או שתיים קצרות. יש לאתר שאלות משפטיות. 

סעיף התכלית

התחלנו לדבר על ענין סעיף התכלית. אין עליו פסיקה רק דעות חלוקות של מלומדים. כדי להבין את סעיף 11, יש לבחון השקפות לפני הסעיף. 

התחלנו בגישה הקלאסית – תכלית החברה למקסם רווח חבריה, דיברנו על דויטש. נדבר על כך שהתכלית היא למקסם. ההסבר לכך: 

1. הצדקה קניינית – בעלי המניות הם ה"בעלים" של החברה ולכן יש להשיא רווחיהם. 

2. התייחסות שניה: כלכלית – גישת המיקסום היא נכונה מבחינת יעילות כלכלית. אם נפנים ירוויחו כולם. 
בעלי המניות הם בעלי האינטרס השיורי בחברה. הם זכאים בזמן שהחברה קיימת לקבל את עיקר רווחיה, הנושים יקבלו את החזר החוב וכל מה שנותר יתחלק בין בעלי המניות. הם נושאים בעיקר הרווח של החברה. 

בעיני הנושה, אין לרווחי החברה כל משמעות, ובלבד שחובותיה כלפיו, ייפרעו במועדם. אינטרס בעל המניות – שהחברה תרוויח יותר. 

מאידך, בפירוק –הנושה יקבל בעדיפות ע"פ בעלי המניות, ורק ממה שנותר, יקבלו בעלי המניות. כלומר:

א. 
בעלי מניות נושאים בעיקר הסיכון ובעיקר הסיכוי. אנחנו אומרים שאם נקדם אינטרסים של בעלי מניות, ממילא כל הקטגוריות האחרות מורווחות. 

* מה שטוב לבעלי המניות טוב לכל הנושים!! מקדמים אינטרסים של כולם – נושים, עובדים *

ב. 
נימוק נוסף מתייחס לכך שהקהלים האחרים – ספקים, נושים ועובדים, יכולים ביתר קלות להגן על עצמם בתקופה שאחרי כריתת החוזה – זה נימוק פחות חזק. 

3. נימוק נוסף: הקטנת העלות של גיוס הון. אם אנחנו נקבע שהאינטרס שצריך להתחשב של בעלי מניות.

4. הסבר חשוב נוסף, הוא: שאם אנחנו קובעים שהשיקולים הרלוונטיים הם מיקסום הרווח של בעלי מניות – כלומר רואים לנגד עינינו אינטרס של גורם אחד, על יד כך אנחנו מונעים ניצול לרעה של הסמכות על ידי נושא משרה. 
זאת הגישה הקלאסית כאמור. הגישה המודרנית יותר אומרת שיש מקום להביא בחשבון לא רק את שיקולי בעלי המניות אלא גם גורמים אחרים. הגישה הזאת באה לידי ביטוי בנושא של דירקטורים. לצורך ענייננו, אותם שיקולים רלוונטים גם אלינו. צריך להביא בחשבון אינטרסים של לקוחות וספקים ושל הציבור הרחב. 

פס"ד דודג': הלך בגישה הקלאסית. כבר אחריו, הפסיקה האמריקנית לא הלכה בכיוון זה. היא אמרה שמותר להביא אינטרסים של הציבור. 

השינוי

שינוי אמיתי וקטגורי החל משנת 1983, שנה שלראשונה נחקק חוק מפורש שמסמיך את נושא המשרה להביא בחשבון את מכלול השיקולים האלה. 

פנסילבניה היתה הראשונה שנחקק בה החוק. כיום מרבית המדינות בעלות הוראת חוק שכזאת. נכון שהזרז שהניע חקיקה היה מאבקי השליטה בארה"ב. אך מרבית מכרעת של החוקים לא מצמצמים את תחולתם לסיטואציות של מיזוגים או מאבקי שליטה. 

מרבית החיקוקים קובעים הוראה כללית המאפשרת לנושאי משרה להביא בחשבון אינטרסים של גורמים שונים. 

ישראל: גם אצלנו בארץ – לפני סעיף 11, יש אמרות אגב של נשיא ביהמ"ש העליון (שמגר) בשני פסקי דין: פנידר נ' קסטרו ואח"כ פס"ד ברנוביץ. גם שם הוא מצטט את הדברים שאמר קודם לכן: על נושא המשרה להביא בחשבון אינטרסים של ספקים וכד'. כאן רואים גישה אחרת המתייחסת לאינטרסים רחבים יותר של הגורמים השונים. בסעיף 11, ניתן להביא בחשבון, מונה אינטרסים של קהלים שונים.

מהן ההצדקות להרחבה הזאת ? 

ההצדקה: אם ניטיב עם קהלים, זה יהיה טוב לציבור בכללותו. הפסיקה כבר קבעה שמתן תנאים טובים לעובדים, מקדם אינטרס הן של העובדים והן טובת החברה. 

יש מקרים שבהם אפשר להצדיק בנימוק זה לא רק הבאת חשבון של העובדים אלא של כלל הציבור. אם ניטיב עם כלל הציבור, זה יקדם את עסקי החברה. 

זאת אחת הגישות המועלות בספרות. לדעת המרצה זה לא מסביר את כל המקרים. 

העובדים: מה מיוחד בעובדים ? הם ההון האנושי של החברה. העובדים נותנים את העבודה. אי אפשר להפעיל חברה בלי אחד הפרמטרים האלו. לכן שניהם ביחד מהווים חברה, ולכן יש להביא בחשבון גם אינטרסים שלהם. בגרמניה זה בא לידי ביטוי בכך שבחברות הגדולות העובדים מחויבים להשתתף בהנהלה – בגוף המפקח (חצי נציגי עובדים). 

בעלי המניות מפזרים סיכון על ידי כך שיש להם הרבה מניות שונות. בעוד שהעובד, מושקע כולו בחברה. אם קרסה החברה – לא יוכל לחזור למעגל העבודה. 

אנגליה – נ' דיילי ניוז – דיברנו. החוק האנגלי כיום אומר שעל הדירקטורים יש להביא בחשבון את האינטרסים של העובדים ובעלי המניות – הם שווי ערך. אפילו בזמן פירוק יש להתחשב בכך. 

הנושים: גם הנושים בעצם משקיעים הון בחברה. הם משקיעים באשראי לחברה. הם נותנים חלק מההון של החברה. לכן הגישה אומרת שגם מי שנתן הון חיצוני צריך להביאם בחשבון.

הציבור: זו כבר שאלה אחרת. הגישה האומרת שיש להביא בחשבון את הציבור בכללותו מבוססת על גישה חברתית-קומיוניטרית. תפקיד החברה לתרום לקהילה שבה היא מצויה. 

יש כמה נימוקים מדוע להביא בחשבון את שיקולי החברה:

הנימוק הראשון: החברה היא ישות מכוח החוק, לכן צריך להכיר באחריותם כלפי הציבור שממנו נבע החוק. נימוק נוסף – העושר עבר מיחידם לחברות. מכיוון שכך נבקש לחייב את מובילי החברות להתחשב באינטרס הציבור. 

הנימוק הנוסף: הציבור הוא המממן את התשתיות ומממן את הסביבה שמאפשרת לחברה לפעול. לפיכך, החברה צריכה לגמול לציבור, אין להתעלם משיקולים אלו – אך יש שיקולים שכנגד.

כנגד השיקולים הללו, מוצאים שיקולים נוגדים, למשל, המאמר של פרוקצ'ה "אלמנות ויתומים" (לאתר ברשימת הקריאה), המסביר מדוע יש להביא בחשבון אינטרסים של אלו בקשר חוזי עם החברה, אך אין מקום להביא בחשבון את האינטרסים של החברה בכללותה. 

א. 
שיקול אחד – אם כל חברה תוכל להחליט מהם המטרות החברתיות שרוצה לקדם, אזי משאבי החברה עלולים לשמש למטרות שאינן בקונצנזוס הלאומי. אם נקדם אינטרס של השקעה בשטחים לדוגמא, אין לגביו קונצנזוס.

ב. 
נקודה שניה, תמיכה בגורמים ציבוריים, צריכה להיעשות על פי סדר עדיפות לאומי ולא על פי החלטת נושאי משרה בחברות האחרות. מי שקובע את הסדר הציבורי – אנחנו בבחירות. 

ג. 
נימוק אחרון – אם אנחנו מאפשרים להם להביא בחשבון את האינטרסים של הציבור הרחב, זה יחייב בעלי מניות לפקח יותר – וזה כרוך בעלויות פיקוח – לא רצוי. 

סעיף 11 לחוק לא קיבל גישת פרוקצ'ה. הוא מאמץ גישה שבאה לידי ביטוי שאומרת שמותר להביא בחשבון אינטרסים של נושים, עובדים וציבור בכללותו. 

נפנה לתשומת הלב, שבעקבות דיילי ניוז באנגליה, היום יש הצעת חוק שבא מציעים ללכת בכיוון ארה"ב ושלנו לתת הסמכה לנושאי המשרה להביא בחשבון אינטרסים רחבים יותר, להתחשב באינטרסים (impact) על הספקים, הלקוחות, הקהילה והסביבה. דהינו הרחבת אינטרסים לגיטימיים שניתן לקחת בחשבון. 

הקונטיננט, גרמניה לדוגמא – החוק מ-1937 אמר: שההנהלה צריכה לנהל חברה בהתאם לצרכי החברה, עובדיה וטובת הציבור בכללותו. הפירוט הזה הושמט בחוק הגרמני של 1965, בחוק הגרמני החדש אין סעיף כזה של לקחת אינטרסים.

אז מה למדים ? שלא לקחת בחשבון ? אמרו הגרמנים – זה ברור מאליו שמיותר לכתוב את זה. הקומנטרים לא ראו בהשמטת הסעיף שינוי אלא השמטת דבר מיותר. 

בחוק האוסטרי – הדומה לגרמני, שם עדיין קיים הסעיף הקודם. בכל אופן, דין לא מורכב רק מהוראות סטטוטוריות אלא גם מההלכות.

סעיף התכלית שלנו חל גם על בעלי מניות. כיוון שהסעיף אומר: תכלית החברה, כל מי שפועל בחברה לרבות בעלי המניות... 

מה הם שיקולים עסקיים ?  
המרצה מסכימה לדעת ידידיה שטרן, שיקולים שרציונאל שלהם עסקי, מוסיף לנו הסעיף – ניתן להביא בחשבון במסגרת שיקולים אלה את ענייני נושיה, עובדיה... 

מה הם "שיקולים אלו" ? אם שיקולים עסקיים – הרי שאפשר להביא קטגוריות שדיברנו. אבל דיברנו על "שיקולים עסקיים להשאת רווחים". 

לכן: האם מותר לי להביא שיקולים של נושים או עובדים בסיטואציות בהן זה לא ממקסם רווחי החברה ? או שמה רק כאשר ממקסם רווחי החברה. 

אומר פרופ' גושן: רק כאשר ממקסם רווחי החברה (המרצה חולקת איתה), עמדתו – 3 נימוקים מדוע לא לפרש סעיף כך שיאפשר להתחשב באינטרסים לפחות הטווח הארוך אם לא בקרוב:

1. הנימוק הראשון: אם נאפשר למי שפועל עבור החברה להתחשב בשיקולים מעבר לטובת בעלי המניות, זה יפגע ביעילות. זה יביא לחדלות פירעון אשר תפגע בנושים ובעובדים. לדעת המרצה: הטיעון הזה מרחיק לכת, אם נאפשר הבאה בחשבון אינטרסים של קהלים נוספים בסבירות – זה לא יביא לחדלות פירעון, זה לא תואם חובה לנהוג בסבירות.

2. הנימוק השני: אם נרחיב את חובת האמונים של מי שפועל עבור החברה כלפי קהל אחר מעבר לבעלי מניות, זה יטשטש מטרה שלשמה יש לנהל עסקי החברה. זה עלול לפגוע ביעילות. כנגד נימוק זה, המרצה סבורה שיש מצב של לופ – אם מקדם רווחי החברה, מה זה משנה שמקדם גם אינטרסים אחרים ? דווקא כאשר לא מקדם רווחי החברה צריך את הסעיף. האם זה פוגע ביעילות ? יתכן שכן. השאלה מה סדר העדיפויות שהמחוקק מציב לנו ? המחוקק מוכן לוותר על היעילות כדי להשיג מטרות אחרות, הרי היעילות אינה חזות הכל. בפס"ד אתא – שמגר אומר שם שרעיון היעילות הכלכלית אינה חזות הכל ! לפי הבנת המרצה זה מה שהמחוקק עושה כאשר מביא אינטרסים של קבוצות אחרות. בגלל שיש חובה לנהוג בסבירות – הרי שהחובה חלה גם לעניין הבאת האינטרסים.
3. הנימוק השלישי: אם נאפשר להביא אינטרסים אחרים, זה יוכל להיות מנוצל לרעה על ידי נושאי המשרה ולא יוכלו לכפות עליהם חובות אמונים – הם ידאגו לאינטרסים אישיים בשיטה של "אנחנו דואגים לאינטרס הרחב".

צריך לזכור, שאם אנחנו עוסקים בבעלי מניות, האלמנטים האלו לא מתעוררים. לגבי בעלי מניות,  בוודאי שיש מקום לתת להם להביא אינטרסים אלו, הסעיף אינו עושה אבחנה. עדיין מחייב אותנו לעסוק במשמעות של הסעיף.

גישת הפרופ' ידידיה שטרן 

ניקח גישה שונה – של פרופ' ידידיה שטרן, בעוד שפרופ' גושן אומר שצריך להביא אינטרסים של החברה – למקסם רווחי החברה עבור בעלי המניות, פרופ' שטרן הולך בגישה שונה. חברה זאת אישיות משפטית נפרדת, יש למקסם רווחיה כאישיות נפרדת. הוא אומר שהפועלים עבור החברה צריכים למקסם רווחיה גם אם הדבר פוגע בבעלי המניות. פרופ' שטרן רואה את מיקסום הרווח של בעלי המניות (בעל מניות היפוטתי – זה אותו דבר) בעלי מניות לא שווים – התוצאות לא שוות.

פרופ' שטרן תומך עמדתו ע"י דוגמאות של בעלי מניות קיימים כרגע בחברה. הוא מדגים על ידי פיתוח תרופה. חברה המפתחת תרופה, יש בה סיכון שהנוטל אותה ייגרמו לו נזקים בטווח הארוך. כרגע התרופה תכניס כסף, אך בטווח הארוך יהיו תביעות כנגד החברה. הרווח דהיום יהא בהפסד. אינטרס בעלי המניות לשווק תרופה למרות שבראיה עתידית זה יגרום נזק. לכן – אומר שטרן: צריך לשווק. 

המרצה: הוא מתייחס לבעלי המניות הנוכחים ולא לבעל מניות היפוטתי. אם נציב אותה שאלה מול נושא משרה היפוטתי – כאשר נדע שיהיו תביעות ענק – האם זה לטובת בעלי המניות ?? בוודאי שלא. בעל מניות היפוטתי הוא זה שיהיה בטווח הארוך ולא האופורטיניסט. 

בקומון לאו, לא דיברו על בעלי מניות קיימים אלה על היפוטתי.  

מדוע הקומון לואו השתמש במבחן בעל מניות היפוטתי ? 

כי יש הרבה החלטות שלא משפיעות על החברה במישור הכלכלי כי אם על בעלי המניות במישור בינם ובין עצמם. יחסי הכוחות בין בעלי המניות יושפעו. מבחן בעל המניות ההיפוטתי פותר בעיה זאת, כל דבר שמקדם רווח החברה מקדם אוטומטית בעל מניות. 

לכן תמיד טוב להשתמש במבחן בעל המניות ההיפוטתי. 

המרצה סבורה שדעתו של שטרן, היא עמדה המבוססת על טעות בראיית "טובת בעלי המניות". הצד השווה בין שני המלומדים, שניהם סבורים שהגורמים הנוספים – עובדים וכו', ניתן להביאם בחשבון כשזה מקדם אינטרס של החברה. 

לדעת המרצה: הסעיף התכוון להסמיך דווקא במקרים שלא מקדם רווחי חברה. הקושי – לפעול על פי שיקולים עסקיים להשאת רווחיה. "שיקולים אלה" – אם נמלא מילולית – שיקולים אלו הם עיקיים להשאת רווחים. לדעת המרצה יש לקרוא שיקולים רחבים – בשל פרשנות תכליתית הבאה להסמיך הבאה בחשבון של שיקולים אלו שלא מקדם את רווחי החברה – שאחרת אין משמעות לקיומו של הסעיף. 

איך נתגבר על "שיקולים אלה" ? צריך לבדוק ניסוח היסטוריה חקיקתית. בהצעת החוק היה – שיקולים עסקיים. אח"כ הוחלף לשיקולים אלה – שיקולים עסקיים. בשלבי הכנת החוק לקריאה השלישית הוסיפו "להשאת רווחיה" ואז יש קונפליקט. 

עשרות מאמרים בארה"ב מביעים עמדה שצריכים לשנות את החוק. אבל גם מאמרים אלו מכירים בכך שהחקיקה האמריקנית מדברת על "מותר". 

ידידיה שטרן מתייחס בכך שחובה להביא בחשבון. 

מדוע החוק שלנו השתמש ב"ניתן" להביא בחשבון ? 

אפשר היה להשתמש ב"רשאי", אבל רשאי לעיתים הופך לחובה. אפשר היה גם "מוסמך", אלא שלברק יש פרק של "מוסמך" = חייב. לכן השתמשו במילה ניתן.

דוגמא לשוני שבין שיטת המרצה לשיטת פרופ' שטרן: דירקטורים של חברה קבלנית שהולכת לבנות פרוייקט של בניה למגורים. יכול להיות שהחברה יכולה לבנות רק פרוייקט אחד. יש לה שתי אפשרויות: או בניה בגוש דן – הרווח מהפרוייקט גבוה יותר או לבנות בגליל. בגלל עלויות שונות של בניה בגליל, הרווח נמוך יותר. בשני המקרים – החברה תרוויח.   השאלה – כמה ? 

האם מותר לדירקטורים של החברה, לומר "כיוון שאנחנו בעלי פרוייקט מדיניות לאומית חשובה" ניקח דווקא אותו ? 

יש מי שיאמר שאסור להם לבנות בגליל – משום שרווחי החברה קטנים. 

המרצה: מותר להביא בחשבון שיקול חברתי – זוהי תכליתו של סעיף 11.

מאידך, השיקול לגיטימי עד גבול מסויים – אם החברה תפסיד בגליל – זה לא סביר. זה הופך את העסק להיות לא סביר. 

מי מוסמך לשקול שיקול זה ? – מי שהוסמך להביא בחשבון שיקול זה. 

חברה שלא מעוניינת בכך, יכולה ליצור מחסומים – להגיד שצריך אסכ"ל. 

אם מסמיכים דירקטוריון ולא מסייגים – אנחנו מסמיכים אתכם – בצורה סבירה להביא בחשבון אינטרסים של הקהילה. זה מעוגן במה שקורה היום בעולם. מרבית חקיקה אמריקנית – אם נפרש סעיף כאומר "רק מקדם רווחי החברה" זה לא מקדם את תכלית קיום הסעיף. 

חוק החברות הלך בדרך כתיבה של "סופר אופיס", אם נכתב שיש חובה לפעול בדרך מקובלת ותום לב – החוק הולך בגישת ניסוח קודיפיקטיבית – הכנסת הכל לחוק. 

המרצה טוענת שצריך להסתכל מאיפה צמח הסעיף – החקיקה האמריקנית. יש מאמרים אמריקנים שאומרים לא זה צריך להיות החוק. 

אילו שטרן היה אומר: חייבים להביא אינטרסים של כולם במידה שווה – זה הדין הרצוי. 

השאלה מה עשה סעיף 11 ? ניתן לכבד גישת פרופ' גושן – רק אינטרסים של בעלי מניות. אך יש קושי ליישב בין התיזה למה שאומר סעיף 11 שכן אז מדוע לכתוב "ניתן להביא בחשבון" מה שמקדם אינטרסים של החברה מקדם אינטרסים של יתר הקבוצות – עובדים, נושים וכד'.

אם דירקטוריון הביא בחשבון מטרה מיטיבה, לא ניתן לטעון הפרת חובת אמונים.
חוק החברות, התשנ"ט - 1999





176.	בעל מניה בחברה פרטית הוא מי שרשום ככזה במרשם בעלי המניות, או מי שאוחז בשטר מניה.


	(אוחז במינה = מוכ"ז).





חוק החברות, התשנ"ט - 1999





177.	בעל מניה בחברה ציבורית הוא כל אחד מאלה:


(1)	מי שלזכותו רשומה אצל חבר בורסה ואותה מניה נכללת בין המניות הרשומות במרשם בעלי המניות על שם חברה לרישומים;


	(2)	מי שרשום כבעל מניה במרשם בעלי המניות;


	(3)	מי שאוחז בשטר מניה.





חוק החברות, התשנ"ט-1999





56. 	פעולה בחריגה מהמטרות או בלא הרשאה 





	(א) 	פעולה שנעשתה בעבור חברה בחריגה מהמטרות הקבועות בתקנונה, או שנעשתה בלא הרשאה או בחריגה מן ההרשאה, אין לה תוקף כלפי החברה, אלא אם כן אישרה החברה את הפעולה בדרכים הקבועות בסעיף קטן (ב), או אם הצד שכלפיו נעשתה הפעולה לא ידע ולא היה עליו לדעת על החריגה או על העדר ההרשאה. 





	(ב) 	אישור החברה בדיעבד לפעולה בחריגה מהמטרות הקבועות בתקנונה יינתן בידי האסיפה הכללית;אישור כאמור לענין פעולה בלא הרשאה או בחריגה מן ההרשאה יינתן בידי האורגן המוסמך לתת את ההרשאה. 





	(ג) 	אישור כאמור בסעיף קטן (ב), לא יפגע בזכות שרכש אדם אחר בתום לב ובתמורה לפני מתן האישור.





פקודת השותפויות (נוסח חדש), תשל"ה-1975


45. 	פירוק על פי בית המשפט


	בית המשפט רשאי, על פי בקשת שותף, לצוות על פירוק השותפות באחת מאלה:


הוכח להנחת דעתו של בית המשפט שאחד השותפים הוא דרך קבע לא שפוי בדעתו; בקשה זו תבוא מאת מי שזכאי לטעון לאותו שותף או מאת אחד השותפים האחרים; 


אחד השותפים, שאיננו המבקש, נעשה מטעם אחר נטול כושר דרך קבע למלא את המוטל עליו לפי הסכם השותפות;


אחד השותפים, שאיננו המבקש, אשם בהתנהגות שלפי דעת בית המשפט, בהתחשב במהות עסקי השותפות, עלולה להשפיע לרעה על ניהול עסקיה; 	


אחד השותפים, שאיננו המבקש, מפר במזיד או דרך קבע את הסכם השותפות, או מתנהג בענינים אחרים הנוגעים לשותפות בדרך שאין לשותפים אחרים אפשרות מעשית סבירה להמשיך עמו בניהול עסקי השותפות; 


אי אפשר עוד לנהל את עסקי השותפות אלא בהפסד;


כל אימת שנוצרו נסיבות העושות, לדעת בית המשפט, את פירוק השותפות למעשה של צדק ויושר.








חוק החברות, התשנ"ט - 1999





17.	(א)	דין התקנון כדין חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם.





20.	(א)	חברה רשאית לשנות את תקנונה בהחלטה שהתקבלה ברוב רגיל באסיפה הכללית של החברה, אלא אם כן נקבע בתקנון כי דרוש רוב אחר או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22.





17(ב)	שינוי התקנון ייעשה בדרכים הקבועות בחוק זה.











14.	טעות 





	(א)	מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך, רשאי לבטל את החוזה. 


	(ב) 	מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת על כך, רשאי בית המשפט, לפי בקשת הצד שטעה, לבטל את החוזה, אם ראה שמן הצדק לעשות זאת; עשה כן, רשאי בית המשפט לחייב את הצד שטעה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני עקב כריתת החוזה. 


	 (ג) 	טעות אינה עילה לביטול החוזה לפי סעיף זה, אם ניתן לקיים את החוזה בתיקון הטעות והצד השני הודיע, לפני שבוטל החוזה, שהוא מוכן לעשות כן. 


	(ד) 	"טעות", לענין סעיף זה וסעיף 15 - בין בעובדה ובין בחוק, להוציא טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה.





21.	השבה לאחר ביטול 	


משבוטל החוזה, חייב כל צד להשיב לצד השני מה שקיבל על פי החוזה, ואם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה - לשלם לו את שוויו של מה שקיבל.





סע' 1 לחוק (הגדרות) מגדיר חלוקה


"חלוקה" — מתן דיבידנד או התחייבות לתיתו, במישרין או בעקיפין, וכן רכישה; ולענין זה, "רכישה" — רכישה או מתן מימון לרכישה, במישרין או בעקיפין, בידי חברה או בידי חברה בת שלה או בידי תאגיד אחר בשליטתה, של מניות החברה או של ניירות ערך שניתן להמירם למניות החברה או שניתן לממשם במניות החברה, או פדיון של ניירות ערך בני פדיון שהם חלק מהונה העצמי של החברה בהתאם לסעיף 312(ד), ולרבות התחייבות לעשיית כל אחד מאלה, והכל, ובלבד שהמוכר אינו החברה עצמה או תאגיד אחר בבעלותה המלאה של החברה;











15.	הטעייה 





מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לענין זה, "הטעיה" - לרבות אי-גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן. 








12.	תום לב במשא ומתן 





	(א)	במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה חייב אדם לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב. 





	(ב)	צד שלא נהג בדרך מקובלת ולא בתום-לב חייב לצד השני פיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב המשא ומתן או עקב כריתת החוזה, והוראות סעיפים 10,13 ו-14 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970 2, יחולו בשינויים המחוייבים. 








17.	כפייה 


	(א)	מי שהתקשר בחוזה עקב כפיה שכפה עליו הצד השני או אחר מטעמו, בכוח או באיום, רשאי לבטל את החוזה. 


	(ב) 	אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לעניין סעיף זה.





איום של בעל שליטה בחברה כלפי עובד לשעבר שמעל בכספי החברה,


בפניה למשטרה, אינה עולה כדי כפייה.








18.	עושק 


מי שהתקשר בחוזה עקב ניצול שניצל הצד השני או אחר מטעמו את מצוקת המתקשר, חולשתו השכלית או הגופנית או חוסר ניסיונו, ותנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל, רשאי לבטל את החוזה. 











352.	(א)	על הפרת זכות המוקנית על פי חוק זה לבעל מניה כלפי החברה או כלפי בעל מניה אחר, או לחברה כלפי בעל מניה, יחולו הדינים החלים על הפרת חוזה, בשינויים המחויבים.


	(ב)	אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכויותיו של בעל מניה לפי כל דין.





סע' 4 לחוק החברות:


 חברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות, חובה ופעולה המתיישבת עם אופיה וטבעה כגוף מואגד. לחב' יש כשרות מלאה לכל פעולה. 








255. אישור פעולות


	(א)	חברה רשאית לאשר פעולה מהפעולות המנויות בס' 254(א) ובלבד שנתקיימו כל התנאים האלה:


			(1)	נושא המשרה פועל בתום לב והפעולה או אישורה אינן פוגעות בטובת החברה;


נושא המשרה גילה לחברה, זמן סביר לפני המועד לדיון באישור, את מהות ענינו האישי בפעולה, לרבות כל עובדה או מסמך מהותיים.


	(ב)	...	





28.02.06





7.3.06








 344. 	שינוי אחריות בעלי המניות 





	(א)	חברה שאחריות בעלי המניות בה אינה מוגבלת, רשאית לשנות את תקנונה ולקבוע, באישור בית המשפט בבקשה לפי סעיף 350(א) ובתנאים שיקבע, כי אחריות בעלי המניות בה מוגבלת; השר רשאי לקבוע הוראות לביצוע סעיף זה. 





	(ב) 	חברה שאחריות בעלי המניות בה מוגבלת רשאית לשנות את תקנונה, בהסכמת כלל בעלי המניות, ולקבוע שאחריות בעלי המניות בה אינה מוגבלת.








20.	שינוי תקנון 


	


	(א)	חברה רשאית לשנות את תקנונה בהחלטה שהתקבלה ברוב רגיל באסיפה הכללית של החברה, אלא אם כן נקבע בתקנון כי דרוש רוב אחר או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22. 





	(ב) 	נקבעה בחוק זה הוראה שניתן להתנות עליה, או נקבעה הוראה בתקנון לפיה דרוש רוב מסוים לשינוי הוראות התקנון, כולן או מקצתן, לא תהא החברה רשאית לשנות את ההוראה האמורה אלא בהחלטה שתתקבל באסיפה הכללית באותו רוב מסוים או ברוב המוצע, לפי הגבוה מבין השניים. 





	(ג) 	היו מניות החברה מחולקות לסוגים, לא ייעשה שינוי בתקנון שיפגע בזכויותיו של סוג מניות ללא אישור אסיפת אותו סוג, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון;לענין קבלת החלטות באסיפת סוג יחולו הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב), בשינויים המחויבים. 





	(ד) 	על אף הוראות סעיף זה, שינוי בתקנון המחייב בעל מניה לרכוש מניות נוספות או להגדיל את היקף אחריותו, לא יחייב את בעל המניה ללא הסכמתו.





24. 	הוראות מעבר לגבי תזכיר ותקנון 


	חברה שהתאגדה לפני תחילתו של חוק זה רשאית - 


לשנות את ההוראות הקבועות בתזכירה בדרך ובתנאים הקבועים לכך בפקודת החברות, כנוסחה ערב תחילתו של חוק זה, בכפוף להוראת פסקה (5); חוק החברות, התשנ"ט-1999 


...; 


...; 


...; 


לקבוע בתזכיר, בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של שבעים וחמישה אחוזים מן הנוכחים, הוראה בדבר שינוי הרוב הדרוש לשינוי הוראות בתזכיר שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנותן; הוראות סעיף 20(ב) יחולו לעניין זה, בשינויים המחויבים.





78.	מנין חוקי באסיפה כללית 


	(א)	המנין החוקי לקיום אסיפה כללית הוא נוכחות של לפחות שני בעלי מניות שלהם עשרים וחמישה אחוזים לפחות מזכויות ההצבעה, תוך מחצית השעה מן המועד שנקבע לפתיחת האסיפה. 


	(ב) 	לא נכח באסיפה כללית בתום מחצית השעה מהמועד שנקבע לתחילת האסיפה מנין חוקי, תידחה האסיפה לשבוע ימים, לאותו יום, לאותה שעה ולאותו מקום, או למועד מאוחר יותר אם צוין בהזמנה לאסיפה או בהודעה על האסיפה. 


	(ג) 	הוראות סימן זה לא יחולו על חברה שלה בעל מניה אחד.





חוק החברות, התשנ"ט-1999


 20.	שינוי תקנון 


	(א) 	חברה רשאית לשנות את תקנונה בהחלטה שהתקבלה ברוב רגיל באסיפה הכללית של החברה, אלא אם כן נקבע בתקנון כי דרוש רוב אחר או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22. 


	(ב) 	נקבעה בחוק זה הוראה שניתן להתנות עליה, או נקבעה הוראה בתקנון לפיה דרוש רוב מסוים לשינוי הוראות התקנון, כולן או מקצתן, לא תהא החברה רשאית לשנות את ההוראה האמורה אלא בהחלטה שתתקבל באסיפה הכללית באותו רוב מסוים או ברוב המוצע, לפי הגבוה מבין השניים. 


	(ג) 	היו מניות החברה מחולקות לסוגים, לא ייעשה שינוי בתקנון שיפגע בזכויותיו של סוג מניות ללא אישור אסיפת אותו סוג, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון; לעניין קבלת החלטות באסיפת סוג יחולו הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב), בשינויים המחויבים. 


	(ד) 	על אף הוראות סעיף זה, שינוי בתקנון המחייב בעל מניה לרכוש מניות נוספות או להגדיל את היקף אחריותו, לא יחייב את בעל המניה ללא הסכמתו. 











 22.	הגבלת אפשרות שינוי התקנון 


	(א) 	חברה רשאית להגביל בחוזה את סמכותה לשנות את התקנון או הוראה מהוראותיו, אם נתקבלה על כך החלטה באסיפה כללית, ברוב הדרוש לשינוי הוראות התקנון.


	(ב) 	דין החלטה שנתקבלה כאמור בסעיף קטן (א), כדין החלטה לשינוי התקנון ויחולו עליה הוראות סימן זה.





24.	הוראות מעבר לגבי תזכיר ותקנון 


	חברה שהתאגדה לפני תחילתו של חוק זה רשאית - 


	(1) 	לשנות את ההוראות הקבועות בתזכירה בדרך ובתנאים הקבועים לכך בפקודת החברות, כנוסחה ערב תחילתו של חוק זה, בכפוף להוראת פסקה (5); 


	(2) 	לשנות את תזכירה או לבטלו בדרך הקבועה לפי סעיף 350(א), (ט), (י), (יא) ו-(יב); 


	(3) 	לשנות את ההוראות הקבועות בתקנונה בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של שבעים וחמישה אחוזים מהנוכחים, או ברוב אחר אם נקבע בתזכיר החברה או בתקנונה; 


	(4) 	לקבוע בתקנון, כפוף להוראת סעיף 20(ב), הוראה בדבר הרוב הדרוש לשינוי הוראות התקנון, בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של שבעים וחמישה אחוזים מהנוכחים, וברוב גדול יותר אם נקבע רוב זה בתזכיר החברה או בתקנונה; נקבעה הוראה חדשה כאמור, יחולו על שינויה הוראות סעיף 20(ב); 


	(5) 	לקבוע בתזכיר, בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של שבעים וחמישה אחוזים מן הנוכחים, הוראה בדבר שינוי הרוב הדרוש לשינוי הוראות בתזכיר שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנותן; הוראות סעיף 20(ב) יחולו לעניין זה, בשינויים המחויבים.








סימן ה': שינוי התזכיר


 25.	סמכות השינוי


חברה רשאית, בהחלטה מיוחדת, לשנות את הוראות תזכירה בנוגע למטרות החברה; השינוי ייכנס לתוקפו כעבור עשרים ואחד ימים מיום קבלת ההחלטה, אך אם הוגשה עליה בקשה לפי סעיף 27 לא ייכנס לתקפו אלא לפי אישור ההחלטה בידי בית המשפט.





 26.	פרסום ההחלטה


תוך שלושה ימים מיום קבלת החלטה לפי סעיף 25 על החברה לפרסם הודעה על קבלת ההחלטה ועל תוכנה בשני עיתונים יומיים.





 27.	בקשה לפסילת ההחלטה


תוך עשרים ואחד ימים מיום קבלת החלטה לפי סעיף 25 רשאים לבקש מבית המשפט לפסול את ההחלטה, כולה או מקצתה - 





	(1)	חברי החברה המחזיקים 10% לפחות מן הערך הנקוב של הון המניות המונפק או של סוג מסוגיו, ואם אין לחברה הון מניות - 10% לפחות מחברי החברה;


		(2)	נושי החברה המחזיקים 10% לפחות מאיגרות החוב המונפקות של החברה או שמגיעים להם 10% לפחות מן החובות הבלתי מובטחים של החברה.





40. 	תוקף מותנה ברישום 





	לפעולות החברה המפורטות להלן לא יהיה תוקף אלא אם כן נרשמו - 


	(1) 	שינוי שם חברה לפי הוראות סעיף 31; 


	(2) 	שינוי מטרות חברה.








 23. 	תקפם של תזכיר ותקנון 





	(א)	התזכיר והתקנון שנרשמו מחייבים את החברה וכל חבר בה, כאילו נעשו בידי החברה ובידי כל חבר מחבריה, לפי הענין, וכאילו כלולים בהם התחייבויותיהם של החברה ושל כל חבר בה, לרבות נמחיו יורשיו ומנהלי עזבונו, לקיים את הוראות התזכיר והתקנון בכפוף להוראות פקודה זו. 





	(ב) 	כל שינוי בתזכיר או בתקנון הדורש מחבר לקחת מניות, או לחתום על מניות, מעל למספר המניות שיש לו בחברה ביום השינוי, או המגדיל בכל דרך שהיא את חבותו כפי שהיתה ביום השינוי להשתתף בהון המניות או לשלם כסף לחברה, לא יחייב את החבר אלא אם הסכים בכתב, מראש או בדיעבד, שהשינוי יחייב אותו.





  5. 	תוכן התזכיר





	תזכיר החברה יהיה לפי אחד הטפסים שבתוספת הראשונה או קרוב לו ככל שהנסיבות מרשות, ויפורשו בו - 


	 (1)	שם החברה; 


	(2)	מטרות החברה; 


	(3) 	בחברה מוגבלת - שחבות חבריה מוגבלת; 


	(4) 	בחברה מוגבלת שיש לה הון מניות - הסכום, במטבע ישראלי, של הון המניות שבו היא רוצה להירשם, בהבחנה בין הון הניתן לפדיון לבין הון שאינו ניתן לפדיון, וחלוקת ההון למניות בנות סכום קבוע ; אולם רשאי השר להתיר, בתנאים שיקבע לכל מקרה, שסכום הון המניות, כולו או מקצתו , יפורש במטבע חוץ, אם אישר שר האוצר שההיתר הוא לתועלת הציבור; 


	(5) 	בחברה.





312.	ניירות ערך בני פדיון 


	(א)	על אף הוראות סעיף 302 רשאית חברה לכלול בתקנונה הוראה המתירה לה להנפיק ניירות ערך הניתנים לפדיון בתנאים שייקבעו בהוראה כאמור (להלן - ניירות ערך בני פדיון). 


	(ב) 	הנפיקה חברה ניירות ערך בני פדיון רשאית היא לפדותם ולא יחולו על הפדיון המגבלות הקבועות בפרק זה. 


	(ג) 	הנפיקה חברה ניירות ערך בני פדיון רשאית היא להצמיד להם מתכונותיהן של מניות, לרבות זכויות הצבעה וזכות השתתפות ברווחים


	(ד) 	ניירות ערך בני פדיון לא ייחשבו כחלק מהונה העצמי של החברה, יהא כינוים אשר יהא, אלא אם כן הזכות לפדיונם הוגבלה למקרה של פירוק החברה לאחר פרעון כל התחייבויות החברה לנושיה בעת הפירוק;הוגבלה הזכות לפדיונם של ניירות הערך כאמור, יחולו, לענין חלוקה, הוראות חוק זה, על אף הוראות סעיף קטן (ב).





313.	הוראות מעבר 


מניות פדיון שהוקצו בהתאם לסעיף 141 לפקודת החברות, כנוסחה ערב תחילתו של חוק זה, ייחשבו חלק מהונה של החברה, וניתן יהיה לפדותן כפוף להוראות פרק זה, בתנאים ובדרך שנקבעו בתקנון.





 144. סמכות לשנות הון מניות





חברה מוגבלת שיש לה הון מניות רשאית בהחלטה מיוחדת - אם הורשתה לכך בתקנון - לשנות מתנאי תזכירה כדלקמן : 


	(1) 	להגדיל את הון מניותיה על ידי מניות חדשות בסכום שתראה למועיל ; 


	(2) 	לאחד את הון מניותיה, כולו או מקצתו, ולחלקו למניות בנות סכומים גדולים משל סכומי מניותיה הקיימות ; 


	(3) 	להמיר בסטוק את מניותיה שנפרעו במלואן, כולן או מקצתן, ולחזור ולהמיר את הסטוק האמור במניות נפרעות במלואן מכל סוג שהוא ; 


	(4) 	לחלק את מניותיה, כולן או מקצתן, חלוקת משנה למניות בנות סכומים קטנים מהקבוע בתזכיר, ובלבד שבמניה שלא נפרעה במלואה יישמר בחלוקת המשנה היחס שהיה קיים בין הסכום שנפרע לבין הסכום שלא נפרע ; 


	(5) 	לבטל מניות שעד ההחלטה לא נלקחו ולא הוסכם לקחתן, ולהקטין בכך את הון מניותיה בסכום המניות שבוטלו ; ביטול מניות לפי פסקה זו לא ייחשב הפחתת הון מניות כמשמעותה בפקודה זו. 

















 149.	זכותו של מיעוט להתנגד לשינוי








חברה שהון מניותיה מחולק למניות מסוגים שונים, ויש בתזכירה או בתקנונה הוראה המרשה שינוי או ביטול (להלן - שינוי) של זכויות הנלוות לאחד הסוגים אם הסכים לכך אחוז פלוני של בעלי המניות מאותו סוג או אם נתקבלה על כך החלטה באסיפה נפרדת שלהם, ועל יסוד הוראה זו שונו זכויותיו של סוג כזה - רשאים בעלי 15% לפחות של המניות המונפקות מאותו סוג, שלא הסכימו לשינוי או שלא הצביעו בעד החלטת השינוי, לבקש מבית המשפט את ביטולו, ואם הוגשה הבקשה לא יקבל השינוי תוקף עד אם אושר בבית המשפט. 














24. 	הוראות מעבר לגבי תזכיר ותקנון 





	חברה שהתאגדה לפני תחילתו של חוק זה רשאית:


	(1) ... (2) ... (3) ... (4) ...  





	(5) 	לקבוע בתזכיר, בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של 75% מן הנוכחים, הוראה בדבר שינוי הרוב הדרוש לשינוי הוראות בתזכיר שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנותן;הוראות סעיף 20(ב) יחולו לענין זה, בשינויים המחויבים.





24.	הוראות מעבר לגבי תזכיר ותקנון 





	חברה שהתאגדה לפני תחילתו של חוק זה רשאית - 





	(1) 	לשנות את ההוראות הקבועות בתזכירה בדרך ובתנאים הקבועים לכך בפקודת החברות, כנוסחה ערב תחילתו של חוק זה, בכפוף להוראת פסקה (5); 





	(2) 	לשנות את תזכירה או לבטלו בדרך הקבועה לפי סעיף 350(א), (ט), (י), (יא) ו-(יב); 





	(3) 	לשנות את ההוראות הקבועות בתקנונה בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של שבעים וחמישה אחוזים מהנוכחים, או ברוב אחר אם נקבע בתזכיר החברה או בתקנונה; 





	(4) 	לקבוע בתקנון, כפוף להוראת סעיף 20(ב), הוראה בדבר הרוב הדרוש לשינוי הוראות התקנון, בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של שבעים וחמישה אחוזים מהנוכחים, וברוב גדול יותר אם נקבע רוב זה בתזכיר החברה או בתקנונה; נקבעה הוראה חדשה כאמור, יחולו על שינויה הוראות סעיף 20(ב); 





	(5) 	לקבוע בתזכיר, בהחלטה שנתקבלה באסיפה הכללית ברוב של שבעים וחמישה אחוזים מן הנוכחים, הוראה בדבר שינוי הרוב הדרוש לשינוי הוראות בתזכיר שהאסיפה הכללית מוסמכת לשנותן;הוראות סעיף 20(ב) יחולו לענין זה, בשינויים המחויבים.





22. 	הגבלת אפשרות שינוי התקנון 


	(א)	חברה רשאית להגביל בחוזה את סמכותה לשנות את התקנון או הוראה מהוראותיו, אם נתקבלה על כך החלטה באסיפה כללית, ברוב הדרוש לשינוי הוראות התקנון.


	(ב) 	דין החלטה שנתקבלה כאמור בס"ק (א), כדין החלטה לשינוי התקנון ויחולו עליה הוראות סימן זה.








 15. שינוי התקנון





רשאית חברה, בהחלטה מיוחדת, ובכפוף להוראות פקודה זו ולתנאים שבתזכירה, לשנות את תקנונה או להוסיף עליו, וכל שינוי או הוספה שנעשו כך כוחם יפה כאילו היו כלולים בו מתחילה ויהיו נתונים אף הם לשינוי בהחלטה מיוחדת. 











20. 	שינוי תקנון 





	(א)	חברה רשאית לשנות את תקנונה בהחלטה שהתקבלה ברוב רגיל באסיפה הכללית של החברה, אלא אם כן נקבע בתקנון כי דרוש רוב אחר או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22. 





	(ב) 	נקבעה בחוק זה הוראה שניתן להתנות עליה, או נקבעה הוראה בתקנון לפיה דרוש רוב מסוים לשינוי הוראות התקנון, כולן או מקצתן, לא תהא החברה רשאית לשנות את ההוראה האמורה אלא בהחלטה שתתקבל באסיפה הכללית באותו רוב מסוים או ברוב המוצע, לפי הגבוה מבין השניים. 





	(ג) 	היו מניות החברה מחולקות לסוגים, לא ייעשה שינוי בתקנון שיפגע בזכויותיו של סוג מניות ללא אישור אסיפת אותו סוג, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון;לענין קבלת החלטות באסיפת סוג יחולו הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב), בשינויים המחויבים. 





	ד) 	על אף הוראות סעיף זה, שינוי בתקנון המחייב בעל מניה לרכוש מניות נוספות או להגדיל את היקף אחריותו, לא יחייב את בעל המניה ללא הסכמתו.








 40. 	תוקף מותנה ברישום 





	לפעולות החברה המפורטות להלן לא יהיה תוקף אלא אם כן נרשמו - 





	(1) 	שינוי שם חברה לפי הוראות סעיף 31; 





	(2) 	שינוי מטרות חברה.





76.	החלטה ללא התכנסות 





בחברה פרטית ניתן לקבל החלטה באסיפה כללית ללא הזמנה וללא התכנסות ובלבד שההחלטה תתקבל פה אחד על ידי כל בעלי המניות הזכאים להצביע באסיפה הכללית.





20. שינוי תקנון 


(א)... (ב) .... 


(ג) היו מניות החברה מחולקות לסוגים, לא ייעשה שינוי בתקנון שיפגע בזכויותיו של סוג מניות ללא אישור אסיפת אותו סוג, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון; לענין קבלת החלטות באסיפת סוג יחולו הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב), בשינויים המחויבים. 
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סימן ד': תכלית החברה


 11. 	תכלית החברה 


	(א) 	תכלית חברה היא לפעול על פי שיקולים עסקיים להשאת רווחיה, וניתן להביא בחשבון במסגרת שיקולים אלה, בין השאר, את ענייניהם של נושיה, עובדיה ואת ענינו של הציבור; כמו כן, רשאית חברה לתרום סכום סביר למטרה ראויה, אף אם התרומה אינה במסגרת שיקולים עסקיים כאמור, אם נקבעה לכך הוראה בתקנון. 


	(ב) 	הוראת סעיף קטן (א) לא תחול על חברה שבתקנונה נקבע כי היא הוקמה להשגת מטרות ציבוריות בלבד ואשר תקנונה אוסר חלוקת רווחים לבעלי מניותיה.








256. 	תרופות     (חוק החברות, התשנ"ט-1999)


	(א) 	על הפרת חובת אמונים של נושא משרה כלפי החברה יחולו הדינים החלים על הפרת חוזה, בשינויים המחויבים. 


	(ב) 	בלי לגרוע מכלליות האמור בסעיף קטן (א), רואים נושא משרה שהפר חובת אמונים כלפי החברה כמי שהפר את התקשרותו עם החברה. 


	(ג) 	חברה רשאית לבטל פעולה שעשה נושא משרה בשם החברה כלפי אדם אחר או לתבוע מאותו אדם את הפיצויים המגיעים לה מנושא המשרה, אף בלא ביטול הפעולה, אם אותו אדם ידע על הפרת חובת האמונים של נושא המשרה, וידע או היה עליו לדעת על העדר אישור לפעולה. 


	(ד) 	חזקה על אדם שלא היה עליו לדעת על העדר אישור לפעולה כנדרש לפי פרק זה אם קיבל את אישור הדירקטוריון לכך שנתקבלו כל האישורים הנדרשים לפעולה.





חוק החברות, התשנ"ט-1999





22. 	הגבלת אפשרות שינוי התקנון 





	(א)	חברה רשאית להגביל בחוזה את סמכותה לשנות את התקנון או הוראה מהוראותיו, אם נתקבלה על כך החלטה באסיפה כללית, ברוב הדרוש לשינוי הוראות התקנון.





	(ב) 	דין החלטה שנתקבלה כאמור בסעיף קטן (א), כדין החלטה לשינוי התקנון ויחולו עליה הוראות סימן זה.
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סימן ד': תכלית החברה


 11. 	תכלית החברה 


	(א) 	תכלית חברה היא לפעול על פי שיקולים עסקיים להשאת רווחיה, וניתן להביא בחשבון במסגרת שיקולים אלה, בין השאר, את ענייניהם של נושיה, עובדיה ואת ענינו של הציבור; כמו כן, רשאית חברה לתרום סכום סביר למטרה ראויה, אף אם התרומה אינה במסגרת שיקולים עסקיים כאמור, אם נקבעה לכך הוראה בתקנון. 


	(ב)	הוראת סעיף קטן (א) לא תחול על חברה שבתקנונה נקבע כי היא הוקמה להשגת מטרות ציבוריות בלבד ואשר תקנונה אוסר חלוקת רווחים לבעלי מניותיה.
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