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שיעור 5
לגבי עובדים שלא קיבלו תשלום שכר (הפרת חוזה עבודה) ומשתמשים בציוד של החברה (מחשבים ניידים), לפי ורדה אלשייך לא קיימת זכות עכבון לגבי עובדים. (פס"ד סדיטק)

תחרות עדיפיות: משכון מול עכבון

פס"ד רשות שדות התעופה נ' גרוס (פרשת מעוף):

· עיכבון של קבלן גובר על משכון (יש לשלם ראשית לבעל העיכבון, ורק לאחר מכן לבעל המשכון). הנימוקים:
1. בעל העיכבון, בנותנו שירות, משביח את הנכס, וגם בעל המשכון נהנה משירות זה, ולכן ראשית יש לשלם לנותן השירות.
2. תקנת שוק, אלמלא עדיפות זו, בעל עיכבון (לדוגמה בעל מוסך) היה נדרש לבדוק שעבודים לפני קבלת הנכס לרשותו. כלומר, אלמלא עדיפות זו היה נדרש התשלום מראש, ויש אינטרס חברתי שהשירות יינתן לפני התשלום.
פס"ד אאורליה ליבוביץ' נ' גדעון אוברזון

משלוח הסחורה המעוכב חל גם על חובות קודמים.

•יישוב שני פסקי-הדין: 
בענין גדעון אוברזון, בכל שלב היה נכס כלשהו מוחזק ע"י המתפרה; בפרשת מעוף אותו נכס נכנס ויצא מטיפולים.
תחרות עדיפויות משכון מול משכון

כלל היסוד: הקודם בזמן (לרישום) הוא הקודם בזכות (סע' 4,6 לחוק המשכון).

כשהממשכן הוא חברה – פקודת החברות יוצרת תוקף רטרואקטיבי אם המסירה לרשם החברות נעשתה תוך 21 יום מיום יצירת השעבוד (ע"א 315/89 ביאלוסטוצקי נ' נייר גרף בע"מ). אם עומדים במגבלת המן, זוכים בהגנה רטרואקטיבית ממועד יצירת השעבוד. כלומר, ייחשב ראשון בזמן לפי מועד היצירה אם רשם בזמן.

היחס בין מישכון ראשון למישכון שני:
o אם הסכם המישכון הראשון מתיר מישכון שני – 


השני תקף ונדחה מפני הראשון (אא"כ הראשון מכפיף עצמו);

o אם הסכם המישכון הראשון אוסר יצירת שעבודים נוספים – 


השני עדיין יהיה תקף, רק יהיה נדחה ולא יוכל לממש


 ללא הסכמת הראשון (משתמע מפס"ד טקסטיל ריינס נ' רייך)

שעבוד צף – כללי

סע' 1 לפקודת החברות: "שעבוד על כל נכסיה ומפעלה של חברה או על מקצתם אותה שעה, כפי מצבם מזמן לזמן". שעבוד צף, מאפשר שעל שקיים השעבוד, החברה יכולה להמשיך לסחור בנכסיה, כאילו לא היה שיעבוד. לדוג' שעבוד על מלאי עסקי – יש נכסים שיוצאים ויש שנכסים. הנכסים הנכנסים משועבדים אוטומטית עם כניסתם. מי שמוסמך להורות על מימוש שעבוד צף הינו בית המשפט. 

שהו שעבוד המתייחס לקבוצת נכסים ובד"כ כולל גם נכסים עתידיים.

מסורתית, שעבוד זה "ריחף" מעל נכסי החברה עד אשר אירע אירוע המגבש את השעבוד והופכו לשעבוד קבוע על הנכסים אותה שעה.

לפיכך, השעבוד צף הקלאסי אפשר יצירת שעבודים נוספים והיה נדחה מפניהם.

שעבוד צף מגביל עסקאות

פס"ד "אלקטרוג'ניקס": פס"ד שהפתיע את הבנקים (שהם הבעלים העיקריים של שעבודים צפים)
גם אם רשומה תנית הגבלת שעבודים במסמך היוצר שעבוד צף, ההגבלה אינה פוגעת בזכות צד שלישי שלא יכול היה לדעת על תניית הגבלת השעבודים.
בעקבות תיקוני חקיקה: סע' 169(ב) סיפא לפקודת החברות:
שעבוד צף מגביל עסקות גובר על שעבודים מאוחרים שנוצרו בניגוד לו.
התוצאה: שעבוד-צף-מגביל-עסקות השתלב בכלל-היסוד 
(הקודם בזמן = הקודם בזכות).

חריג השסל"ן (שעבוד ספציפי למימון רכישת נכס)

הבעיה: 
לאור 169(ב) סיפא, שעבוד-צף-מגביל-עסקות שנוצר מוקדם יגבר על כל שעבוד אחר, גם בנכסים חדשים שתרכוש החברה.

הפתרון: 
סע' 169(ד) מקנה עדיפות לשעבוד לטובת מממן רכישה של נכס חדש (חרף תחולתו אוטומטית של השעבוד הצף).

דרישה כפולה לצורך העדיפות:

1. המימון צריך להיות מיועד לרכישת הנכס המשועבד;

2. המימון שימש בפועל לרכישת הנכס המשועבד.

פס"ד מיראז' נ' בנק הפועלים:
מממן יהנה מעדיפות שסל"ן ביחס לאשראי המממן את הרכישה, גם כשמסמך השעבוד יוצר overloading (שאר החובות לטובת אותו נושה יובטחו בשעבוד רגיל).

נוצר חריג לטובת מממני רכישת נכסים. 

ספקים רבים מספקים סחורה באשראי, למעשה עסקת מכר ועסקת אשראי. לעיתים לפני שהחברה הספיקה לשלם, היא נקלעת לקשיים ולפירוק. הספקים, על מנת להבטיח את זכותם, פיתחו פרקטיקה. לכל נושה שיש לו תביעה כספית (=זכות חוזית), כל אחד מוצא את הדרך המשפטית "לצבוע" את הזכות החוזית ולהפוך אותה לזכות קניינית, שאז לא ניתן לפגוע בה. הספקים פיתחו שהם מספקים את הסחורה, אך רושמים תנאי "הבעלות נשארת של הספק עד לגמר התשלומים). אם החברה נכנסת לפירוק ועדיין לא פרעה אותו, יבוא הספק וירצה לקחת את הסחורה חזרה, לא ככל הנושים, אלא החזרת הסחורה שנמצאת בבעלות הספק. האם יש לזה תוקף? ס' 33 לחוק המכר – הבעלות בממכר עוברת עם מסירת הנכס, אלא אם נקבע אחרת בהסכם המכר. הספקים יטענו – נקבע אחרת, הבעלות תעבור רק עם סיום ביצוע התשלומים. התנאי מופיע רק לצורך הבטחת התשלום. כונה ע"י משפטן (בך?) ערובה לתשלום. בהלכת קולומבו נקבע שלמעשה הבעלות עברה במסירה. פס"ד קידוחי הצפון הפך את הלכת קולמבו – נקבע ששימור בעלות הוא שימור בעלות, ומדובר בבעלות אמיתית של הספק. התוצאה היום – ספקים נמצאים במעמד טוב, טוב יותר מנושה מובטח – אם משלמים טוב, ואם לא – ייקחו את הסחורה, ללא צורך ברישום כלשהו. בפועל – כשנודע על פתיחת תיק פירוק, הספקים מגיעים למחסנים, ולמפרק אין כוח נגדם. נראה כי פסיקת ביהמ"ש בעייתית, פשטנית מדי, בהקשר של דיני פירוקים וחדלות פירעון.

במישור החוזי – לומר שאם כתוב, זו אכן שמירת בעלות, זו אמירה פשטנית מדי שאינה מתאימה לגישות ביהמ"ש כיום. לפי כללי הפרשנות היום יש ניתוח מעמיק של כוונת הצדדים, ואם נבדוק באמת את כוונת הצדדים, נראה שהצדדים מתייחסים להעברת החברה – הספק רושם בספרים מכירה, מטרת הרישום הוא רק למקרה של פירוק.

במישור של דיני חדלות פירעון – כיום יש תהליכי הבראה, במסגרתם יש הקפאת הליכים גם של נושים מובטחים, לפי פרשנות בימ"ש, הספקים יוכלו לקבל את סחורתם, ויפגע פיסית בהליך ההבראה. הספקים פועלים למעשה מול החברה ללא סיכון.

הלכה זו קיבלה ביטוי בפרשת "תבל" – הממירים שהיו של "תבל" סופקו ע"י חברת בזק, עם תניית הבעלות. התשלומים נפרסו ע"פ שנים רבות. בזק הודיעה שהיא תאסוף את כל הממירים, והמשמעות היא הכשלה של כל תהליך ההבראה. למעשה ניתנת זכות וטו לספק שהוא מרכזי. (בסוף הגיעו לפשרה, אך הם הגיעו מעמדת כוח) ייתכן ונדרש מנגנון משפטי להבטיח את הספקים, אך מדוע לתת יתרון לספק. מדוע יש יתרון כשיש נכס פיסי? (דומה לדילמות בעניין עכבון).

בפועל נמצאה דרך לעקוף את הלכת קידוחי הצפון: ינואר 2004, השופטת ורדה אלשייך, קריסה של און מזגנים ובספטמבר 2004, השופט גדעון גינת– תרמו עוז. בשני התיקים, שהיה צריך להתמודד עם תניית שימור בעלות פסקו – חל בתנאי שיש תניה חוזית המבטאת באמת את אומד דעת הצדדים. ביהמ"ש התייחס שיש להתייחס לדעת הצדדים. אם נכתב כהערה סטנדרטית, על הכותב להוכיח שזה אכן היה אומד דעת הצדדים. השופט גדעון גת – אומנם כתוב, אך ההתנהגות משקפת הסכמה שונה. נראה שמדובר במגמה, מאחר וקשה "לחיות" עם הלכת קידוחי הצפון.
הרצאת אורח

100 חברות ביום נקלעות לקשיים. מדי יום חוזרים כ- 25 אלף צ'קים. במשרד הוצל"פ כ- 25 מיליארד ₪ חובות מצטברים עד היום.

מנהל מיוחד – הופך לדיקטטור, ללא הנהלה וללא דירקטוריון, גם ללא הבנה בתחום העיסוק, עם אחריות אישית. (המרצה מונה למנהל בתבל. שותף במשרדו – מנהל לרולנדר).

2 משימות:

1. ביצוע תוכנית הבראה ללא הפרעה

2. הגעה להסדר נושים שיהיה מקובל על רוב (75%) הנושים.
בבסיס החוק יש העדפה של שיקום ע"פ פירוק, והעדפת המשך הפעילות ע"פ הנושים. מעין מועד ב' לחברות. חיקוי ל- ch-11 האמריקאי. 

תנאי הכרחי לתהליך הוא הבאת תוכנית הבראה, בד"כ מביאים תוכנית המציגה גידול בהכנסות וכיו"ב. בפועל מדובר בתוכנית לא מציאותית.
השלב הקריטי הוא זיהוי הבעיה, וטיפול בה. אם נקביל לרפואה – יש נטייה להכניס את החולה ראשית לחדר התאוששות, במקום לחדר מיון. המרצה היה מצפה שיכניסו את המנהל לחברה לחודש, לצורך ניתוח מצב החברה ובעיותיה, ולאחר מכן קבלת החלטה על המשך התהליך.

חברת "מתוק" (קופסאות שימורים) – בוצעה הקפאת הליכים ונדרשה רכישה???

המשבר בענף התעופה, הביא למצב שחברות נמצאות במצב מתמיד של הקפאת הליכים. פנו לאפשר לחברה לקרוס (הפעילות תעבור לחברות אחרות). כשמאפשרים לחברה תהליך הבראה, זה לא טבעי – החברה לא משלמת ריבית, העובדים לא יכולים לשבות – לא הוגן, מאפשר לחברה לפעול בסביבה קלה יותר. רוב המקרים של חברות תעופה שהגיעו ל- ch11, הסתיימו בפירוק (מתוך 100, 7 חברות עדיין מנוהלות תחת הגנה של ביהמ"ש, ביניהן חברות ענק). עקב כך פוחתת ההתלהבות בארה"ב מתהליכי הבראה. גם בארץ קיימת סטטיסטיקה דומה. בתהליך הבראה יש התנגשות של אינטרסים: הוגשה בקשה לצו להקפאת הליכים לצורך תהליך הבראה בחיפה, באותו מועד, הוגשה בקשה לפירוק בת"א. 

בחברת תבל דובר על חובות בהיקף ניכר (3 מיליארד ₪), בבעלות של אי.די.בי. שהחליטה להפסיק לתמוך בחברה. משמעות צו הקפאת הליכים: איבוד שליטה על החברה, לא ברור כיצד יסתיים. בחברת תבל – הבנקים כעסו. השופטת נתנה את הצו עם דחיית הדיון בחודשיים (לצורך "צינון הרוחות"). הבנקים רצו פירוק.

הבדלים בין תהליך הבראה לתהליך פירוק:
1. כללי המשחק בפירוק ידועים יחסית. בהבראה – לא ברור... בד"כ עד 9 חודשים (במקרה של תבל – כשנתיים).
2. במקביל לתהליך מאיימת האפשרות של פירוק. בפירוק – אין מה לאיים.
3. פירוק – אין מגבלת זמן.
4. הציפיות בפירוק – נמוכות הרבה יותר, ולכן יש סיכוי גדול יותר להצלחה.

5. גם לנושים הלא מובטחים לא ברור אם עדיף שלא יקבלו כלום בפירוק – בודאות מאשר יקבלו מעט אך לא ברור מתי.
6. שכר הנאמן זהה בשני המקרים, אין פרמיה על הסיכון הרב יותר בפעילות הבראה.
הגישה הרווחת היא הבראה בדרך של הקפאת הליכים. התואר נאמן מטיל אחריות כבדה מאוד, יותר ממפרק. 

3 אפשרויות לסיום חיי חברה:

1. כינוס – תפיסת הנכסים.
a. כינוס מפעיל
b. מחסל/מממש

2. פירוק – תפיסת החברה (הון)
a. כינוס מפעיל
b. מחסל/מממש

3. הסדר נושים, הקפאת הליכים ונאמן – מתוך החברה לטיפול בכלל הפעילות – מפעיל.
בכל אחת מהדרכים ניתן לממש הבראה באפשרות מפעיל (אל-על היתה תחת פירוק מפעיל 10 שנים, אגב פירוק מבצעים הסדר, והחברה חוזרת לפעול)

מפירוק – ייתכן להגיע לפירוק, וייתכן להגיע הבראה.

הקפאת הליכים לא פותרת את הבעיה.

המרצה ממליץ לא להגיע לביהמ"ש, אין חשיבות לאיזה מגרש מגיעים (פירוק, כינוס ונאמן) – הפרט החשוב הוא מי המפעיל.
(דף – 10 הדיברות)

תבל – דסק"ש הפקידו 25 מיליון ₪ למקרה פירוק, ובליווי בימ"ש היה ניתן להוביל הבראה.

כל הסדר חייב להתבסס על שני יסודות – תפעולי ופיננסי. ללא אחד היסודות, התהליך ייכשל.

היסוד התפעולי – פיטורין, קיזוז בתחומי פעילות.

פיננסית – מחיקת חובות (ב"כור" – תמורת אופציות – בעלי החוב הרוויחו יותר)

אמונה ואופטימיות ומזל טוב.

הבעיות העיקריות המובילות למשבר הן הניהול והמימון, פתרון המשבר הוא טיפול בשתי בעיות אלו. 


עמוד 4

