פירוק חברות והבראתן-ד"ר דוד האן
 לתואר שני לרו"ח -  תשס"ד
מסכם: מאיר שקד

30/08/04
חדלות פרעון
עיקר פעילותה של חברה, חוזים ולא דיני חברות.
התחום באופן כללי חדלות פרעון. חוסר יכולת לפרוע.

שני דמויות מרכזיות: נושה וחייב.


השחקנים הראשים
חייב אחד, מול נושים רבים (דגש על רבים), זה המפתח לקורס עצמו.

לכל אחד מהם זכות משפטית אחרת לעומת האחרים.
עובר למערכת משפטית מקבילה עם כללי משחק אחרים.

מצבי חדלות פרעון

כל אחד תובע זכותו, ולכל אחד מגיע על פי דין, לפי כללי המסחר הרגילים.

אבל עובדתית אין אפשרות לממש רצון כולן.

יש צורך בפתרון להשביע את רצון כולם.

השאלה:
איך הגענו למצב הזה ואין מספיק, מישהו גנב ? 

לא תמיד זה פעולה בלתי חוקית .
יתכן משבר כלכלי בארץ, בעיות פוליטיות, משבר כלל עולמי.

השאלה כעת: איך פותרים המצב.
· בחדלות פרעון, ליצור זירה משפטית להתמודד מול הנושים, תמרור עצור, עד כאן פעלת מול החייב לפי הזכויות שלך. 
· יכולת לפעול לפי חוק החוזים (הפרה, השבה, הפעלת בית משפט וגם ללא בימ"ש)
מכאן ואילך, לפי חדלות פרעון, עוצרים ומפעילים כללים אחרים.
· מערכת משפטית מקבילה למערכת הכלכלית. מקודם לא עניין את הנושה מיהו הנושה האחר.
· במצב כעת: לכלוא כולם בזירה משפטית, בו כל אחד יכיר האחר בזירה המשפטית. עליהם לפעות במישור משותף ולא אינדיבידואלי ולא ליצור מצב בו כל הקיים זוכה, תלוי במערכת הגביה שלו.
מילון מונחים

המונחים הם כינויים להליכים משפטיים דומים אך לא זהים.

במה הדמיון ובמה השוני ?

· חייב debtor
· חדלות פירעון Insolvency
· פשיטת רגל Bankruptcy  , בארה"ב זה מונח כוללני.
· כינוס נכסים receivership


הבראת חברות
·  UK Administration
· US reorganiyation

פירוק

US Liuidation

נחלק לשתי קבוצות

חדלון פירעון:

היא מצב כלכלי, הבעיה בה נמצאים.

פירוק, הבראת חברה, כינוס נכסים
מפרוצדורה משפטית לפתרון של חדלות פירעון

פשיטת רגל ופירוק

ההבדל : החייב,. התפיסה שלהם דומה

· פירוק: תאגיד: חברה, מפלגה, רשות מקומית, מדינה
· פשיטת רגל: להתמודדות לעניין יחיד.

הבדל בין פירוק והבראה: מבחינת החייב
· הבראה: להחזיר לפעילות.
· כינוס: להביא לפירוק.
· פירוק: חיסול

הבדל בין פירוק והבראה: מבחינת הנושה
הנושה רוצה לדעת כמה יקבל ולא מעניין אותו אם התאגיד ימשיך לפעול.

ההבדל הגדול בין פירוק והבראה: העיתוי, מועד התשלום.

· בפירוק: 
המפרק יממש הנכסים, יתרגם לכסף מזומן ויפרע לנושים לפי סדר מסויים,
יתכנו נושים שלא יקבלו אם המשאבים נגמרים.

· בהבראה:
אין מימוש נכסים כללי (יתכן מימוש חלקי). לשמור נכסי החברה אצל החברה.
חלק מחובות הנושים לא ייפרע.

הפרעון לנושים על פני זמן בדרכים שונות: 

· פרישת תשלומים, בווריאציות שונות
· מחיקת חלק מהחוב ופרישת היתר
· שינוי בריבית
· הנפקת מניות
פשיטת רגל של היחיד

יתכנו שני ההליכים:
· פירעון במזומן מימוש נכסים.
· ויתכן פירעון לאורך זמן.

החקיקה הישראלית
הליכים בארץ לפי החוק, איך באו ומהו היחס ביניהם.
· פקודת פשיטת רגל (נוסח חדש) תש"ם 1980
סעיף 9, פשיטת רגל יחידים, בשר ודם

· פקודת החברות (נוסח חדש) תשמ"ג 1983
לחברות

· חוק החברות, התשנ"ט-1999, סעיף 350 
חלים על חברות המאוגדות לפי חוק החברות

מהו הקשר לחוק ההוצאה לפועל

בחוק ההוצאה לפועל יש גם התייחסות לקשיים: האם מקבילים או דוחים אחד את השני.

בחוק הוצאה לפועל, שני פרקים.
1. איחוד תיקים

2. חייב מוגבל באמצעים
באמצע שנות ה 70 ,שנת 1976 , הכנסת חוקקה תיקון לחוק פשיטת רגל, חייבים רבים הכניסו עצמם להליך פשיטת רגל, וניצלו המצב לרעה. 
בתיקון, החמירו וקבעו קריטריון מתי חייב ייכנס לפשיטת רגל ומתי תחסם אפשרות זו בפניו ויהיה עליו להתמודד מול הנושים.

להיכנס להליך, צריך להיות תועלת כלשהי לנושים, היה צריך להיות עשיר כדי להיכנס להליך פשיטת רגל. כי אם אין לך מקורות אין תועלת לנושים וזה יכול להביא לכך שכל נושה יפעיל מאסר, עיקולים, סעדי אכיפה.

התחילה לכך צעקת החייבים, בשנות ה 90, והכנסת חוקקה חוקים לנושים קשי יום ולכן הכניסו את הפרק של איחוד תיק ולאחר מכן חייב מוגבל באמצעים.

איחוד תיקים
· חייב שעומדים נגדו תיקי הוצאה לפועל במספר מקומות בארץ.
· שופט הוצאה לפועל, הוא שופט בימ"ש שלום, מהווה שניים של מערכת המשפט.
· לאפשר לנושים לגבות . 
· כל הוצאה לפועל אינה תלוייה באחרים.

הפתרון:
· להסתכל על התיקים של הוצאה לפועל בצורה היקפית.
· לרכז ללשכה אחת שתראה התמונה כולה והוא מטפל בנושים יחד,
· פרישת תשלומים באופן פרופורציונאלי בין הנושים.

למעשה איחוד תיקים הוא פשיטת רגל, בן חורג בפקודת פשיטת הרגל.

לא מדובר בסרבן, אלא אחד שאינו יכול לשלם. 
לטפל בנושים כאחד, לפי חוק הוצאה לפועל, למנוע ניצול היסטורי.

· שנת 1996 , כריאקציה לפסיקה בימ"ש, בא תיקון נוסף, מקילים להיכנס לפשיטת רגל, מוחקים תועלת הנושים , מאפשרים להיכנס לפשיטת רגל מהירה, מסלול אקספרס, הולכים לקראת החייבים.

· אבל לא כל אחד זכאי, יש חקירות הכנ"ר. 
· זה פתח מצוין לעו"ד לבחור בין פשיטת רגל לכינוס נכסים.
· איחוד תיקים טוב לחייבים כלפי הנושים.
· אבל בפשיטת רגל יש צו הפטר.
צו הפטר
· פוטר את חובות העבר, מה שלא נפרע נמחק ומתחיל חובות מאפס.
· בפשיטת רגל יש הפטר
באיחוד תיקים אין
· אין הפטר על מזונות אבל הוא קיים לחובות מסחריים רגילים.

פשיטת רגל יותר דרסטי.
אפשר לעבור מאיחוד תיקים לפשיטת רגל, תוך לווי משפטי .
הליכים אלו הם מבוקרים, יש חקירות בימ"ש, חקירת הכנ"ר.
אם ייגלו שרוקן הקופה, לא יקבל הפטר.

פקודת פשיטת רגל (נוסח חדש) תש"ם 1980

פקודת החברות (נוסח חדש) תשמ"ג 1983

שני חוקים אלו מיושנים


חוק החברות, התשנ"ט-1999, סעיף 350 

חלים על חברות המאוגדות לפי חוק החברות

לפי סעיף 350 לחוק החברות
· סעיף 350, בסיס להליך הבראת חברה.

· סעיף זה היה קודם סעיף 233 לפקודת החברות
הנוסח לא שונה.
אלא שסעיף 233 היה לא רק להבראה אלא סעיף כללי.
היה בו רעיון ליצור מסורת משפטית לשינויי מבנה בחברה, שלא היה להם מענה קונקרטי בדיני החברות. 
שינוים בתזכיר ובתקנון היו פרוצדורות ספציפיות . 
היה צורך לכנס אסיפה כללית, לקבל רוב מיוחס, לקבל אישור בית משפט.
· בחוק החברות, סעיף 350, הועתק במלואו מסעיף 233
נוספו תקנות:
· תקנות החברות, בקשה לפשרה והסדר 2002
· מנגנון משלים לסעיף 350 לחוק.

הבהרת מונחים:

הבראת חברות, הסדר נושים, הקפאת הליכים

· הליך: לא ניתן להקפיא
· הקפאת הליכים והסדר נושים: 
שניהם הליכי משנה של הליך הבראת חברות.
במסלול הבראת חברות, צריך סעד בסיסי: הקפאת הליכים

הקפאת הליכים: 
· הוא תמרור העצור, להפסיק ההליכים ולעבור למסגרת אחת.
הוא אינו המטרה, הוא האמצעי.
· המטרה: הסדר נושים/תכנית הבראה.
· איך החברה תפעל עיסקית מכאן ולהבא ואיך תפרע החוב.

כינוס נכסים
· בתיאוריה אינו קשור לחדלות פרעון.
· זהו סעד במשפט: גורם מקבל ע"פ צו שיפוטי,
בימ"ש או הוצאה לפועל, מקבל לידיו נכס לצורך מימושו.
· דוגמה:בחוק הוצאה לפועל. 
נפתח תיק ע"י הזוכה, מונה עו"ד לכינוס נכסים על הנכס, לממש אותו. מתוך דמי הממכר ישתמש בכסף לכיסוי החוב.
כונס נכסים
· סעיף 194 לפקודת החברות (לא חוק החברות) פרק ח' "אגרות חוב ושעבודים"
· כאשר לנושה שעבוד צף שחובו לא נפרע לו, זכאי הנושה לפנות לבימ"ש מחוזי (לא שלום) ולבקש מבית משפט למנות כונס נכסים.
· אם בית משפט ייתן צו, הוא יקבל סמכות שליטה וניהול על נכסים בשעבוד צף.
· שעבוד צף,(שעבוד שוטף)  על כל נכסי החברה .

כונס נכסים, לנכסים ולא לאישיות.

הבנקים
· לוקחים שעבוד צף על נכסי החברה.
· הבנק הוא ספק האשראי, הוא רואה הראשון את בעיות הנזילות של החברה.

הבראת חברות 
· כיום בסעיף 350 (קודם לכן סעיף 233). 
לפני 1995 לא היה במשק בסיס להבראה אלא רק כינוס נכסים.
· בשנת  1995 ,תוקן סעיף לעניין הבראות. 
· שופטי בתי המשפט, זיהו חברות בפירוק וראו מקום להבראת החברה, ולא היה פתרון משפטי בחוק, פעלו לפי סמכות טבועה ( קצת מסוכן) או תופס טרמפ על הליך אחר, למשל לקרוא למפרק זמני (ולא מפרק קבוע). ניתן לצאת מפירוק זמני. 
· פתרון אחר, מינו לחברה כונס נכסים. 
אלא שבצו מינוי כונס הנכסים היו קוראים לו "כונס מפעיל" . 
מקבל נכסי החברה אבל אל תמהר לממש אותם אלא להביאם שיתנו מזומנים ומזה תפרע החברה החוב.
כלומר זה מעין הבראה דה פקטו.
· משנת 1995, סמכות לבימ"ש להקפיא הליכים. חשיבות כינוס בנכסים נעלמת. נכנסה פונקציה חדשה: נאמן. 

כל הנושא של כינוס נכסים על רקע היסטורי של מילוי חסר.

נחזור למסגרת החקיקה.
· פקודת פשיטת רגל (נוסח חדש) תש"ם 1980
· פקודת החברות (נוסח חדש) תשמ"ג 1983
· סעיף 350 לחוק החברות
סעיף 350, בסיס להליך הבראת חברה.

החוקים דומים, המסלול דומה, יש מנגנון דרך פונקציונר ממונה למימוש נכסים.

האם ההוראות אכן מקבילות.
לפי פשיטת הרגל ופקודת החברות

· הם מכילים עשרות סעיפים שעוסקים בפרוצדורה, מסגרת, ולא תכנים.
הדוח והביקורת של כונס נכסים. 
· אבל חסר תוכן כמו זכויות הנושים, קדימויות ואיך לחלק בין הנושים.
· זה מצוי בפסיקה.
· כאשר הזכויות מופיעות בחקיקה, הן מופיעות בפקודת פשיטת הרגל ולא בפקודת החברות.

צינור הקליטה הכללי

סעיף 353, לפקודת החברות

הוראות חוקיות שונות המצויות בפקודת פשיטת הרגל ביחס לזכויות נושים יחולו בהתאמה גם בהליך פירוק חברות.

אבל נוצרה בעיה,
· בימ"ש עליון לקח סעיף 353 ופרש אותו כך. 
· יש שני סוגי דינים בחדלות הפירעון.
סעיף 353 בפסיקה

ע"א 73/63 חב' א"י לתעשיות כותנה נ' אושפיז

1. הסעיף קולט דינים המסדירים את זכויות הנושים בפשיטת רגל, ודינים אלו חלים גם בפירוק חברה.
2. הסעיף אינו קולט  דינים המגדירים את היקף נכסי החייב.
דוגמאות  לדינים שנקלטו דרכו:
· עיכוב הליכים.
· קיזוז.
דוגמה: עיכוב הליכים
· עיכוב הליכים (הקפאת הליכים, תמרור עצור)
· סעיף 20א. לפקודת פשיטת הרגל, חל עיכוב הליכים. 
· האם יש הוראה מקבילה בפודת החברות, כן
סעיף 267 לפקודת החברות, מעוכבים ההליכים ויצטרכו לדבר עם המפרק.

סעיף 20ב. לחוק פשיטת הרגל, 
· לא חל לנושים מובטחים של פושט הרגל.
· הם יכולים לממש הביטחונות שיש להם כנגד פושט הרגל ,
שאר הנושים מוקפאים (מובטחים, לא כפופים)

סעיף 353 קולט, דיני בפש"ר, סעיף 20ב. לזכויות הנושים. (פס"ד חורי)

דוגמה אחרת: קיזוז
פס"ד אגרא, פקודת החברות יש בה פחות הוראות מהותיות לעומת פשיטת רגל . 
צינורות קליטה ספציפים, דוגמאות  ל 2 ,דינים המגדירים את היקף נכסי החברה.

סעיף 355 לפקודת החברות, העדפת נושים
· סעיף 98 לפקודת פשיטת רגל, קובע דין העדפת נושים,
אם אין סעיף מקביל בפקודת החברות, תהיה בעייה.
· אלא שקיים סעיף 355 לפקודת החברות, דינים העדפת נושים בפשיטת רגל, יחול גם בפירוק.

סעיף 356 לפקודת החברות, ביטול המחאת זכות לא רשומה
סעיף 96 לפקודת פשיטת רגל, הענקה.

אין סעיף ספציפי שקולט הענקה לפירוק.

פס"ד מפרקי גני אביב נ' פריצקי.

המסקנה, בימ"ש עליון.

אם אין סעיף ספציפי אינו יחול בפרוק חברה (יכול להיות ליחיד ולא לחברה).
בית משפט עליון קובע אין הענקה.

פס"ד כספי נ' נס

חודש 10/2002

חברת דיור לעולה, פרעה חוב לאחד מנושיה, ואחרי 12 יום לאחר התשלום החל נגדה הליך חדלות פירעון. הקפאת הליכים (הבראה)

בהבראה, מינו את שלמה נס. 

· עו"ד נס ראה התשלום מעין העדפת נושים. 
· טענת ההגנה:
החברה לא היתה בפש"ר (בפרוק יש הוראה כזו אבל לא בהקפאת הליכים).
· לפי בימ"ש, השופטת שטרסרג כהן
לא פירוק, 2 פרוצדורות שונות באותו ענין,
פש"ר והקפאת הליכים עוסקים באותה מטרייה.
זה דומה וזה מתבקש, מה שיחול פה יחול גם שם. 

פסד אוקיינוס

ערעור בעליון.
הבראת חברות ולא פירוק.

· האם דין קיזוז חל בהבראת חברות
האם ניתן לקזז חובות הדדים (אין את זה בסעיף 350 שהוא סעיף קצר)

· לפי אלשיך במחוזי
יש קיזוז בפרוק, פרוק והבראה עוסקים בחדלות פרעון > קיזוז יחול גם בהקפאת הליכים. לכן גם תקזז.
· לפני חודש, בעליון, הפכו את פסק הדין.
· המחוקק לא קבע,(אמנם היה ראוי) לא נחיל , לא יחול קיזוז הבראה.

מהו קיזוז בפשיטת רגל או הקפאת הליכים

בחדלות פרעון זה הרבה העבר לכך.

נושה א' חיב 100 וחיבים לו 100

נושה ב' חייב 100, נושה ג' חייב 100 

כל נושה 100 , מגיע לכ"א חלק יחסי 1/3 . 33.3 מתוך 100 .

· עקרון השוויון בין נושים, מתוך מה שיש בקופה יפרעו באחוז פרעון שוויוני.
· אבל אם יש קזוז חוב הדדי.
נושה א' לא ישלם ולא יגבה, קזוז חוב עם החייב. וישארו 2 נושים שכל אחד נושה 100, אבל אין כסף בקופה. 
· קיזוז הוא הבטוחה הטובה ביותר בחדלות פרעון, חל בסעיף 74 לחוק פשיטת הרגל.
האם יחול בהבראה, תלוי לפי איזה פס"ד ילך בית המשפט.

לא ברור מה ההיגיון אלו דינים יחולו.

פירוק: לא חל.
באוקיינוס, נעצר בעליון, לא חל בהבראה.

פירוק חברות והבראתן-ד"ר דוד האן 06/09/04

המשך משיעור קודם:
· בפקודת החברות: אופן הליך, מערכת יחסים, פרוצדורה
· אבל זכויות הנושים: אין תשובה בפקודת החברות.

· יש סעיף כללי, בפקודת החברות, סעיף 353 
· הסעיף קולט מפקודת פשיטת הרגל, לוקח דיני נושים משם וקולט אותם לדיני הפירוק.

· סעיף 353, יש קליטה,
אבל חלקים נבחרים נקלטו (עיכוב הליכים, קיזוז)
לא נקלט הגדרת היקף נכסי החייב( פס"ד אושפיז). 
זוהי חלוקה שבימ"ש הגיע אליהם המסתמכות על פסקי דין אנגליים היסטוריים ישנים.

זה יוצר לקונה:

1. דין העדפת נושים

2. הענקה-הברחת נכסים
דין העדפה
משפיע על גובה הקופה, לפי בימ"ש עליון לא נקלט מסעיף 353, האם הוא יחול בפירוק חברה.

אם סעיף 353 לא עוזר איזה סעיף יעזור.

העדפת נושים
· סעיף ספציפי, ס 355 פקודת החברות
· בא להתמודד וליישם בפירוק העדפת נושים.
· פעולה במעורבות חברה, שאם היתה נעשית ע"י אדם פרטי שהיה הופך לפושט רגל, והיינו רואים אצלו כהעדפת נושים, נראה זאת גם לחברה.
כאילו שותל דיני פשיטת הרגל על פירוק.

הענקה-הברחת נכסים
אין סעיף כזה.
לכאורה, תוצאה משפטית בעיתית, דין פירוק לא יחול בחברה.

היה גל לא ברור בפסיקה.
פס"ד, מפרקי גני אביב נ פריצקי
· סעיף 96 לפקודת פשיטת הרגל, להענקה, לא יחול בפרוקים .
· צינורות קליטה ספציפיים (ראה בשקף), אין סעיף ספציפי.
· בשנת 2002, היה לכאורה מהפך, בימ"ש עליון בהקשר אחר, שמקיש לפירוק.

פס"ד כספי נגד נס 2002
בעניין העדפת נושים, (חל בפרוק , יש סעיף חוק),
השאלה בפס"ד:
האם העדפת נושים חל בהליך שלישי, הבראה.

לפי בימ"ש: כן.

הבראה סעיף 350 לחוק החברות,
· אין סעיף בחוק פרוק והבראה הם הליכים מקבילים
אין סיבה שהעדפה (לפי פסק הדין)  (לא הענקה) שלא יחול .
בפס"ד זה, אינו נקודתי, ממוקד, אלא תפיסת עולם בימ"ש עליון.
מתנתק מכבלים פורמליסטיים של בימ"ש, למסלול ניתוח מהותי, פרשנות תכליתית, וזה משתקף מפסק הדין. 
לכאורה, אם זה משקף,
המסקנה, הענקה חל בפירוק.
אותו מכשיר ואותן בעיות, > נשתמש באותם הכלים.

פס"ד אוקיינוס שרותי נופש

שנת 2003,במחוזי, ורדה אלשייך, 

עסק בהבראת חברות.

· האם דין קיזוז חייבים בין שני נושים קיים בפשיטת הרגל.
סעיף 74 לפקודת פשיטת רגל, קיזוז.
· הביאו דין קיזוז לפירוק, דרך סעיף 353.
· החידוש בפסק הדין, 
האם דין קיזוז יחול גם בהבראה (מדרגה שלישית)  (בנוסף לפירוק ולפשיטת רגל).
· לפי השופטת כן,
פירוק והבראה יחולו, אותם הליכים.
זה מתבקש לוגית.
· אבל על ההחלטה הוגש ערעור בעליון.
· לפני חודש וחצי, הפתעה נוספת מבימ"ש עליון.
קיזוז לא חל בהבראה .
הסיבה: אין סעיף שעוסק בזה. ראוי שהמחוקק יסדיר זאת ולא בבית המשפט.
כאילו בית המשפט חוזר לעידן השמרני.
מהו הדין כיום להברחת נכסים: 
· כל צד יטען לפי פס"ד כספי או אוקיינוס, תלוי באינטרס הלקוח.
· צריך תשובה קונקרטית על כל דין ודין.
כלומר, תורם להתדיינות משפטית, אבל לא בהירות משפטית.
· היום, חוסר בהירות, לעניין חקיקה, בדיני הענקה
יש פתרונות טובים אבל לא אופטימאליים.

· בימ"ש עליון: קיזוז יחול גם בדיני חברה.
בקורת על פס"ד אושפיז- קיזוז (שקף), 
· לא תואם למגמה המודרנית,
צריכה להיות חקיקה מתאימה.

משפט משווה

· אנגליה, 1986, רפורמה, חוק חדש, איחוד דינים פורמאלי.
מאחד פשיטות רגל ופרוקים Insolvency Act
החוק הנ"ל מתעדכן, לענות לצרכי ....
· ישראל
פקודת החברות, ישנה מאד, שנות ה 20, ופשיטת רגל: 1967 ?
· ארה"ב, איחוד דין מהותי Bankruptcy Code

סעיפים 11,9 12  לחוק , Bankruptcy Codeלהשכלה בלבד

· סעיף 11 
הוא מהחוק הזה, ארגון מחדש, הבראה
הוא אינו מוגבל לחברות בלבד וניתן להשתמש בו ליחידים 
במקביל לו יש מספר פרקים, פרק 7, Liquidation  , מימוש נכסים, הנזלה, הן פשיטת רגל והן כינוס נכסים.

· פרק 9, הבראה 
במקביל לסעיף 11, הבראה של רשויות מקומיות.
הופך למציאותי במשפט הישראלי.

· פרק 12, גם סעיף הבראה
מעין חוק גל האמריקאי, פתרון למגזר החקלאי.  
לפי המרצה: חוק גל נלמד רק בהקשר החוקתי, למעשה הוא חוק לחדלות פירעון תוך הדגש ורגישות למגזר החקלאי.
להשאיר גרעין עיסקי בידי החייב, ולא לממש.

סוגי פירוק
· נתמקד בעולם החברות, פירוק וכל פירוק שונה
· שלושה סוגי פרוק חברות, בפקודת החברות
· חוק החברות לא מטפל בפירוקים.
1. פירוק מרצון
פרק י"ג , סעיף 319 ואילך, בפקודת החברות.
ללא מעורבות בית משפט.

2. פירוק מרצון בפיקוח בית משפט
פרק י"ד , סעיף 342 עד 347.

3. פירוק ע"י בימ"ש
פרק י"ב, סעיף 256 ואילך.
הפירוק הקלאסי והנפוץ.
יכול להיפתח גם ביוזמת בימ"ש.
ההבדל ביניהם:

· מי היוזם: בימ"ש או הנושים.
· הנכון יותר: איך מתנהל ההליך לאחר שהוא נפתח
פירוק מרצון
· פרק י"ג , סעיף 319 ואילך, בפקודת החברות.
ללא מעורבות בית משפט
· התערבות והחלטות של גורמים פנימיים בחברה.
הכל בהסכמה פנימית שלהם.
· השלב האחרון בחייה של חברה.
כמו שהוקמה ללא מעורבות בימ"ש כך גם החיסול.
· אם יש טענות קיפוח, טענות ספציפיות, יפנו לפתרון ע"י בית המשפט.
פרוק מרצון- תוצאות

· אין עיכוב הליכים (גם בפרוק בשליטת נושים)
גמישות גדולה.
אין עדיין חיסול החברה. 

· המחוקק מאפשר לגורמים בחברה למנות הגורם-מפרק
מנוי מפרק אסיפה כללית סעיף 330 (2) 
או נושי החברה, סעיף 325 
החברה קובעת גם שכרו.
ואם תהיה בעיית פירעון (תתכן התערבות)
סעיף 325 , תהיה עדיפות לנושים, בנסיבות מיוחדות (ולא לאסיפה הכללית)

· המפרק מרכז נכסים, לזהות נושים, לפרוע החובות
וכך החברה נשארת במסגרת ללא תוכן כלכלי
אם יש יתרה: דיבידנד בפרוק לבעלי המניות.
מגיש דוח לרשם, לסגירת החברה, סעיף 339.

· מדוע לפרק: חובות חברה, גחמות וכד'
סוגי החלטות שונים, לפרוק בנסיבות שונות לפרוק מרצון.

סעיף 319 לפקודה, פרוק מרצון- חלוקה פנימית

יש מספר תרחישים
· תמה התקופה שנקבעה בתקנון.
מלכתחילה קיום לפרויקט והוא הגיע לסיומו.
· סיבות מגוונות: מיסוי, זכויות הצבעה, סכסוכים.
קבועה הוראה בתקנון, אם יש הוראה, נפעל לפיה.
· תלוי בנסיבות
אם סכסוך בין בעלי מניות: אם אין עילה, צריך החלטה מיוחדת
החברה קבלה החלטה מיוחדת להתפרק מרצון.
סעיף 115 בפקודת החברות
שלושה סוגים של החלטות אסיפה כללית

החלטה רגילה, החלטה שלא מן המניין, החלטה מיוחדת
· החלטה רגילה
 רוב רגיל

· החלטה שלא מן המניין
מעל 75% מכלל הנוכחים.

· החלטה מיוחדת
רוב 75% נוכחים ומצביעים,
יש פרוצדורה מקדימה לאסיפה, זימון האסיפה, לפחות 21 ימים קודם.
סעיף זה, 115 בפקודת החברות, בוטל. 
· בחוק החברות החדש אין הגדרות להחלטה שלא מן המניין או החלטה מיוחדת.
· ההגדרה הייתה בעבר, והשתמשו בה לפרוקים מרצון.
שתי אפשרויות

1. השתמשו, נמשיך להשתמש.
2. סעיף 115 בוטל, ואין להתייחס אליו בפרוקים מרצון.

טרם הגיע להכרעה שיפוטית.
לפי המרצה: דוגל ב 2.
· פירוש סעיף 319, להתעלם מ 75% למרות ההגדרה ההיסטורית.
· לדעתו בטלו סעיף 115, כי חוק החברות בחר בקו חשיבה אחר, אידיאולוגית.
כל ההחלטות אסיפה כללית, צ"ל ברוב רגיל, זו עמדה בסיסית, בסעיף 85 לחוק. 
ורק בעניין בעלי עניין,לעניין ניגודי אינטרסים, נבודד את בעל ניגוד האינטרסים.
· לדעתו, היה כאן פספוס, היה צ"ל רשום שפרוק בהחלטה של האסיפה הכללית (היה צ"ל תיקון של הכנסת) .

פרוק מרצון חלוקה פנימית
· פירוק בשליטת בעלי המניות
יחול אם ניתן תצהיר כושר פרעון ע"י הדירקטוריון.

· פירוק בשליטת הנושים
יחול בהעדר התצהיר הנדרש .
ולא משנה מה הסיבה על אי חתימה על תצהיר כזה.

פירוק מרצון בפיקוח בית משפט
· פרק י"ד , סעיף 342 עד 347.
· יש התערבות מינורית של בימ"ש, ללכת בלי להרגיש עם פיקוח בימ"ש נותן תחושת בטחון.
· סעיף 342 ,זהו שלב ביניים, בימ"ש מלווה הצדדים אבל לא מחליט.
· המפרק נבחר על ידי הצדדים (אסיפה כללית, או נושים, לפי צורת הפירוק)
הליך זה כמעט אינו קיים.
· מי שפונה לבימ"ש לא רוצה רק לווי , רוצה גם פירוק ע"י בימ"ש.
פירוק ע"י בימ"ש
· פרק י"ב, סעיף 256 ואילך
· הפירוק הקלאסי והנפוץ.
· יכול להיפתח גם ביוזמת בימ"ש

פירוק ע"י בית המשפט-העילות
סעיף 257 לפקודת החברות
1. אסיפה כללית של בעלי מניות החליטה לבקש את פירוק החברה. (סעיף 257 (1)
זו החלטה מיוחדת- ראה דיון מקודם.
החברה אינה סומכת על המנגנון הפנימי
מבקשים מבימ"ש לנהל מהלך הפירוק.
לעיתים בעלי המניות שונאים זה את זה.יש גורם סרבן. יש להם מוצא מכך.
· ניתן לפנות לבימ"ש בסעד של קיפוח, סעיף 191 לחוק החברות:
סמכות בימ"ש רחבה ביותר לכל סעד הנראה בעיניו להסרת הקיפוח:
יכול לכפות על צד אחד שהאחא קונה את חלקו וכל מנגנון אחר.
· רוב העילות בפרוק על ידי בית משפט, לא תופעלה מהחברה פנימה, אלא גורמים בידי חיצוניים:

· החברה או נושיה, תמיד.
· לפעמים, בעל מניות.

2. החברה לא החלה בניהול עסקיה תוך שנה מהתארגנותה (סעיף 257 (2)
או לחלופין, החברה הפסיקה את פעילותה למשך שנה או יותר ברצף.

3. חדלות פרעון של חברה (סעיף 257 (4)
מגישים בקשה ולא תמיד זה מתקבל.
יש שיקולים למהלך הדיון.
זה רק מתחיל הליך.

4. מספר חברי החברה פחת (סעיף 257 (3)
מספר החברים פחת בציבורית:פחות משבעה בפרטית:פחות משניים.
היה צריך להיות תיקון בחוק. 
לא רלוונטי כיום, הסעיף לא שמיש.


חדלות פרעון – החוק (מספר מופעים)
יש מבחן לחדלות פרעון.
· פירוק מרצון- תצהיר הדירקטוריון
סעיף 322 לפקודה 

· העדפת נושים
סעיף 98 לפקודת פשיטת הרגל.
מפרק יכול להכריז שתשלום בעבר, לפי דיני חדלון הפרעון, הוא לא חוקי.
מי ששילם באותה עת לא יכול היה לשלם ממקורותיו לחיסול החוב.
זה עילא להעדפה. בזמן העדפת הנושים החייב היה חדל פרעון.
סעיף 353 קולט סעיף זה.

· דיני החלוקה 
סעיף 302 לחוק החברות
שני תנאים מצטברים כדי שחברה תחלק לבעלי מניותיה:
לעניין דיבידנד וגם רכישה עצמית של חברה למניותיה.
מבחן הרווח 
מבחן כושר הפרעון
· סעיף 302, לא קיים חשש סביר שהחלוקה תמנע מהחברה לפרוע את חובותיה.
· אם אין מבחן רווח, סעיף 303, פניה לבית משפט לאישור הדיבידנד.
· לא יחולק הדיבידנד ללא יכולת הפרעון, זה המבחן העיקרי.
· לפי המרצה:מבחן הרווח, מבחן עזר.

· עילת הפירוק, חודל פרעון
סעיף 258 לפקודת החברות


עילת הפירוק, חודל פרעון
רואים חברה כחדלת פרעון בהתקיים אחד מאלה
חדלות פרעון סטטוטורי

1. נניח נושה המגיע לו מחברה חוב של 5 ₪ , מגיש דרישה בכתב, תוך 21 ימים, צריך לקבל הבטחה לפרעון החוב, וערובה להבטחת דעתו של הנושה.
נראה קצת קיצוני.
2. אי קיום צו של בית משפט או הוצאה לפועל.
מסמך רשמי מרשות שיפוטית .

לפי המרצה שני סעיפים אלו עומדים במקום הלא נכון.
נושה יכול להגיש תביעה או הוצאה לפועל, ולממש צו העיקול.

· פקודת ביזיון בית משפט
סנקציה פלילית על התעלמות מצו שיפוטי
לפי המרצה ,היה רצוי לפנות לביזיון בית משפט.

לכל בעיה משפטית, מסלול משלו, אופן פירוק הוא לעניין חיסול חברה.

חדלות פרעון אמיתית
חדלות פרעון אמיתית (סעיף 258 (3)
· אין ביכולתה של החברה לשלם את חובותיה
כולם במכלול אחד, כל פעולה שנעשית עם אחת יש לה השלכות כלפי השני.

חדלות פרעון – הפסיקה
מהם הכלים בהם ישתמש בית המשפט.

ע"פ 174/75 מדינת ישראל נגד בן ציון
לשם ביסוס עילת פירוק, יכול נושה להוכיח אחת מאלה:

אחד משני מבחנים חלופיים

· מבחן מאזני 
עודף התחייבות על נכסים.

· מבחן חדלות פרעון מסחרית
חוסר יכולת לפרוע חובות במועד.

הוא נטל, אבל התכוון להחזיר. הדבר לא נעשה לצמיתות.
איך מתמודדים שני הצדדים, עם טענה זו.

איך מוכיחים שלא התכוון להחזיר: להראות רצף,
מה היה השימוש בכספים, קבוצת וילאמס שקבלו הכספים מבן ציון שיעבדו הכספים שקבלו .
ממנו.  
לפי הסנגורים שלו

קבוצת ויליאמס יש לה נכסים רבים, מבחינה מאזנית יש לה כושר פרעון, ואין סיכון שהיא לא תממש החזר חובותיה

לטענת התביעה,
יש חדלות פרעון מסחרית, בצד המאזנית. 
הכספים מקפאים ולא ברי מימוש ולא ידוע מתי הבנקים האחרים ישחררו.

בסופו של יום, הורשע בגניבה, אבל קיבל חנינה (בשל בעיות בריאותיות)

השופט לנדאו,

בחן שתי חדלות הפרעון דלעיל,ואומר אגב אורחא, שזה רלוונטי גם לעניין פירוק חברה.

שני המבחנים הללו יהיו עילות לפירוק חברה
· או חדלות פירעון מסחרית או חדלות פרעון מאזנית.
חדלות פירעון מאזני
· ערך מימוש כלכלי היום. ערך כלכלי נוכחי לא היסטורי.
· כלל נכסים מול התחייבויות במובן הכולל.
· זה מבחן הגיוני ואנליטי, אבל לא מעשי
קשה להצביע על היום והרגע, של נכסים כולל מותנים, כולל ההתחייבויות.

חדלות פרעון מסחרית
· לכן מרבית תיקי הפירוק, מראים על חדלות פרעון מסחרית.
· בודק מנגנון תשלום שוטף, האם יש נזילות ותשובה מצד החברה לפרעון.



פירוק חברות והבראתן-ד"ר דוד האן 20/09/04

עילות לבקשת פירוק
· הקלאסית: חדלות פירעון.
· לא תמיד ההגדרה הכלכלית היא ההגדרה המשפטית:
סעיף 258 לפקודת  החברות, עילות לפירוק חברה
המרצה מתח בקורת על 2 מתוך 3 ,ועברנו לחלופה 3, חוסר יכולת לפרוע התחייבות.
· הנושא עלה: אגב אורחא, במשפט הפלילי, יהושע בן ציון.
השופט לנדאו, יכול להתקיים אחד משניים, ודי אחד מהם.

חדלות פירעון:
1. מאזני, סך נכסי החברה.
2. מסחרי, נזילות
האם יש אמצעים לחברה לפרוע במצב הנזילות.
נערוך השוואה בין מספר סעיפים לעניין חדלות פירעון
מה התייחסות המחוקק לחדלות פרעון מבחנים שונים
המסקנה: אין אחידות
ארבעה מקורות

1. סעיף 258 לפקודת החברות.
יכולת פרעון חובות.

2. סעיף 302 לחוק החברות.
לעמוד בהתחייבויות בהגיע מועד קיומם.

3. סעיף 322 לפקודת החברות.
יכולת פרעון תוך 12 חודשים

4. סעיף 98 לפקודת פשיטת הרגל.
יכולת פרעון חובות בהגיע מועד קיומן.
סעיף 258 (3) לפקודת החברות.
· אם שוכנע בית המשפט שיש עילת פירוק ואין ביכולת החברה לפרוע את התחייבויותיה \
לא צויין בהגיע מועד פירעונם

· עילה לפרוק חברה:
על רקע של הרציונל מאחורי הליך הפירוק.
· הרעיון בפירוק
להוות הליך משפטי קולקטיבי, במרוכז עם חובות נושים כאשר הבעיה היא קולקטיבית, מערכתית, ולא פרטית.

מתי יש בעיה מערכתית כללית
האם בחדלות פירעון מאזני (בן ציון) או חדלות פרעון מסחרי, או שניהם.

נשאל אחרת: איזה עילה תהיה להכניס  לעילה קולקטיבית. 
· אינטואיטיבית, יכולת פירעון שוטפת, כרגע החברה בבעיה, בעיה מורכבת, ונכניס להליך קולקטיבי (פירוק או הבראה).
· כשאין תיאום וגורם שרואה הכל, יש  בעיה
זה צ"ל בית משפט שיראה הכל ויקבע פירוק או הבראה.

סעיף 302 לחוק החברות.
חשש סביר לעמוד בהתחייבויות בהגיע מועד קיומן

סעיף 322 לפקודת החברות.

יכולת פרעון תוך 12 חודשים.

ההקשר של סעיף  322 לפקודת החברות, מפתח כיצד יתקיים הליך של פירוק מרצון: 
האם בהשפעה או שליטה של בעלי המניות או של הנושים. לפי התצהיר, אם נתנו.

הדירקטורים צריכים לבדוק
· אם ביכולת החברה לפרוע את כל חובותיה תוך 12 חודשים 
ולא בהגיע פירעונם,
· כי עומדים בפני הליך של פירוק וחיסול עיסקי החברה, כולל הלוואות לזמן ארוך שנפרעות כאן ועכשיו תוך 12 חודשים.

אבל אם אנו לא בפרוק
· סעיף 302 לחוק, מבחני החלוקה, מתי מותר לחלק דיבידנד ומתי אסור.
· מבחן הרווח, מבחן כושר הפרעון . שניהם בסעיף 302 .
· אם אין יכולת פרעון אל תחלק לבעלי המניות כי עליך לשלם קודם לנושים (יכולת פרעון)
· לכן יכולת הפרעון, היא בהגיע מועד הפירעון.
חובות יש לפרוע במועד מסויים. 
אם חלוקת הדיבידנד תפגע ביכולת פרעון שוטף, אסור לחלק דיבידנד ולא משנה מה יקרה בעוד מספר שנים.
· לכן מבחן מאזני לא מעניין, אלא יכולת הפרעון.

סעיף 98 לפקודת פשיטת הרגל.
· מי שאינו יכול לפרוע את חובותיו בהגיע מועד קיומן (כמו 302)
· סעיף זה מעורר שאלה בפני עצמה. עוסק בהעדפת נושים .
העדפת נושים: 
· נאמן בפש"ר, או מפרק בפירוק, יתקפו פעולה שנעשתה בעבר, לפני שהיו בפש"ר או פירוק. מתוך טענה של העדפת נושה שלא כדין (נראה בהמשך). הנאמן או מפרק מבטל 
ומקבל חזרה הכסף.
· תוך 3 חודשים שלפני בקשת הפירוק כשהחייב לא יכול היה לפרוע ממקורותיו את התחייבויות בהגיע מועד פירעונם.
נמצאים בהליך והשאלה אם ניתן לפרוע תוך שנה כן או לא.
· העדפת נושה: הוא קיבל ואחרים לא קיבלו או לאחרים נותר פחות.
· לכן פירעון בהגיע מועד פירעונם אינו רלוונטי, אלא יכולת מאזנית, אין מספיק לפרוע שאר ההתחייבויות ולא מתי לשלם. האם התשלום הותיר חור בקופה או לא, יכולת מאזני.
אבל המחוקק העדיף יכולת פרעון שוטף ולא מאזני.
מדוע: האם טעות ? 
· לפי המרצה: פרגמטיזם של החוק
המבחן הנכון צ"ל חדלות פרעון מאזני, אבל קשה להוכיח פרקטי ולחזור לפחות שישה חודשים אחורה.
· מבחן מאזני  יפה ובהיר אבל קשה ליישום (התחייבויות תלויות ופרמטרים אחרים) .
· אבל ניתן להראות שבאותה שעה לא היה נטול רקע.
להראות מה היה המצב (נושים, עובדים), חובות רבים שהיו לו ולא עמד בהם, באותו מועד, וזה דבר שניתן להראות לשופט ככלי זמין בפחות עלות. 
אבל גם ב 258 לא צוין בהגיע מועד פירעונם, אבל זה הושלם בפסיקה לעניין נזילות (פיגורים בעבר למספר נושים)

המבחן האמריקאי לבקשת נושה מול חייב (לראות שקף)

· על כמה נושים, הסכומים השונים, התפלגות, משך זמן פיגורים ממוצע. היקף החוב יחסית למחזור שלו.
· המטרה: לראות האם יש משבר אמיתי.

זכאות לבקשת פירוק

צריך עילה לפירוק.
וצריך גורם שהמחוקק נתן לו זכות לבקש פירוק.

הגורם הדומיננטי:
· הנושה
· החברה, סעיף 259 (1) אפשרי, לא מעשי.

כל נושה, סעיף 259 (2)
· כולל נושה עתידי
· או נושה מותנה

אבל צריך גם עילה

נושה עתידי:
· נושה שמועד הפרעון טרם הגיע.
· ההפרה צפויה לנוכח קשייו הכלכליים של החייב.
· לפי חוק החוזים, הפרה צפויה מזכה לסעדים.

נושה מותנה:
· נושה שזכות נשייתו תקום בהתקיים גורם חיצוני.
· למשל ערב: יורש נושה מקורי (נכנס בנעליו, לאחר שפרע החוב).
ערובה לבית משפט
· נושה רגיל לא צריך להפקיד ערובה בבית משפט.
· נושה עתידי או מותנה: צריכים להפקיד ערובה, ויכול להיות שהיא תחולט ע"י בית המשפט.

דוגמה לחברה לקחה אשראי מהבנק לפיתוח התעשייה לפני פירוקו
הם לקחו הלוואות בבנק כנגד בטחונות.

טענתם:
שווי הביטחונות היה גבוה מההלוואה, ואם הבנק יממש ההלוואה תישאר יתרה ודינה חובת השבה.
והם נושה מותנה.


טענת הבנק:
הם לא רצו לגמור קודם לכן, ורצו לזכות הד תקשורתי ונצול ההליך.

השופטת אלשייך: שלושה תנאים:
1. זכות עמידה, נושה
2. קיום עילת פירוק
3. העילה תוגש ע"י הנושה בתום לב.

כאן לא היה תום לב, אלא שימוש ציני בהליך הפירוק.

נושה שחובו שנוי במחלוקת
· חוב שנוי במחלוקת האם יכול לבקש הליך פירוק
פס"ד קו נקודה, (באימרת אגב) 
יכול לבקש פירוק

בבית משפט מחוזי:
· יש זכות עמידה ויכול לבקש
· אבל בימ"ש לא ימהר להוציא צו פירוק אם המגיש שיש מחלוקת לגבי חובו וצריך להצטרף אליו נושה נוסף.

פרופ' ציפורה כהן
· מחלוקת שלעצם קיום החוב: אין לאפשר לו לבקש.
· מחלוקת על שיעור החוב- זכאי לבקש.
תוצאות מתן צו פירוק

אם כל הדרישות התקיימו ובימ"ש השתכנע לפירוק, 
עם מתן צו הפירוק התוצאות המיידיות:

· צו עיכוב הליכים כללי בתוקף מיום צו הפירוק 
סעיף 267 לפקודת החברות.
· למעט: נושים מובטחים שיכולים לממש בטחונות חרף עיכוב הליכים.
סעיף 20 לפקודת הפשר"ג וסעיף 353 לפקודת החברות.
אפשרות לעיכוב הליכים מיום בקשת הפירוק,
בשיקול דעת של בית משפט, סעיף 264,
בד"כ בית המשפט לא ייתן.
עצירת כל עיסקה בנכסי החברה, מיום בקשת הפירוק, (יום הבקשה !) 
סעיף 268 לפקודת החברות
אלא אם קיבלו אישור בימ"ש שבו הוגשה בקשת הפירוק, קודם לביצוע העיסקות.

נושא אחר, 

דיני חדלות פרעון

הרצאה מספר 3 – חלוקה

המרצה מדלג על הליך הפירוק ופעולות מנהליות של המפרק והתמודדות (בקצרה):


1. הגשת תביעות חוב
מול נושים של החברה, למי חייבים וכמה חייבים ואיזה סוג נשייה.
יש פרסום בעיתונות ומי שטוען לחוב צריך לפרט.
תוך 6 חודשים מצו הפירוק.

2. מהם הנכסים שעומדים ברשות החברה
כולל: קניין רוחני, תביעות החברה כלפי אחרים שטרם נפרעו
זה באחריות המפרק, להגדיל נכסים שיישמשו לפירוק, ולפרוע לנושים.
ואז מתעוררת השאלה:
מה הסדר העדיפויות, חלוקה
מקורות דיני החלוקה
העיקר בפסיקה ומיעוט בחקיקה.
הוראות החלוקה שבפקודת פשיטת הרגל מיובאים לדיני פירוק חברה מכוח:

סעיף 353 לפקודת החברות

סעיף ?? לפקודת פשר"ג

יש פסיקה עניפה.

יסודות דיני חלוקה, שני עקרונות

1. כלל עדיפות מוחלטת
נושה מדרגת עדיפות נמוכה לא ייפרע בטרם נפרעו כל הנושים מהדרגה שמעליו את כל סכום נשייתם.
עדיפות של נושה א' על ב' היא תמיד מוחלטת, לפרוע 100% לי ואח"כ לפרוע לבא בתור.
מכלל זה נגזר כי בעלי מניות אינם זכאים לפרעון בטרם נפרעו כל הנושים.

2. כלל השוויון בחלוקה
בתוך קבוצת הנושים (הלא מובטחים) קיים שוויון באחוז הפרעון (ולא סכום הפרעון) 
סדר חלוקה, חלוקת קטגוריות
בסדר יורד של עדיפות
1. חובות מובטחים.
2. חובות בדין קדימה.
3. חובות לא מובטחים.
4. חובות נדחים
5. בעלי המניות.
פירוט הקטגוריות:
1. חובות מובטחים
· שעבוד רצוני
משכון משכנתא, הערת אזהרה.
נוצר ברצון החייב, בעיסקה שעשה עם הנושה שלו (חוזה הלוואה)
נקרא גם משכון (שעבוד נכס מיטלטלין) או משכנתא (שעבוד נכס מקרקעין).
למשכון ומשכנתא, אותו אפקט.

· שעבוד לא רצוני 
לא נוצר בהסכמה, בפעולה חד צדדית.
מכוח סמכות שבדין לטובת רשויות השלטון (מיסים גביה) 
ניתן להטיל עיקול על נכסי מיטלטלין או מקרקעין.

· עכבון
תוצר בעקבות עיסקה אחרת, כמו תיקון במוסך.
מי שבצע פעולה עבורי יכול לעכב הנכס.

תיק פש"ר, עו"ד יחיאל גרבש, השופטת אלשיך

פס"ד תקדימי:
בנק המשיך לממש נכס
נושים אחרים שכנעו את בית המשפט שהבנק מממש הנכס, במחיר שאינו מלוא ערכו, כי לא מעניין אותו מעבר לחוב שלו.

מי שנפגע הם שאר הנושים כי אם יש יתרה היא תתחלק בין שאר הנושים.

לפי השופטת אלשיך
לבית המשפט יכולת למשוך נושים מובטחים, אם אינטרס נושים אחרים רלוונטיים כשלא יושג מלוא הערך, ואז תהיה הכפפה לפיקוח בית המשפט.

פירוט הקטגוריות:
2. חובות דין קדימה


· שכר עובדים
חוב בדין קדימה, לא חוב רגיל.
מוגבל בסכום ועל היתרה לא יהיה דין קדימה.

· ניכויי מס במקור
ניכויי מס משכר עבודה 

· שומות מס

· תשלומי חובה אחרים
לאוצר המדינה, לרשויות מקומיות
מוגבל בתקופה, חובות ישנים אינם דיני קדימה

· דמי שכירות מקרקעין
על תקופה של השנה האחרונה.
פירוט הקטגוריות:
3. חובות לא מובטחים
כל חוב שאינו נופל לקטיגוריה אחרת.

ולא משנה מה טיבו.
· חוזה 
· דיני נזיקין,
· חוב לרשות שלטונית שלא נכלל בקטיגוריה אחרת,
·  קנס לשלטון.
בתוך קבוצה זו, חייב להיות שוויון בין כל החברים בקבוצה.

פירוט הקטגוריות:
4. חובות נדחים

· דחייה מכוח הסכם
באופן רצוני, 
כמו בעלי מניות , לוקחים ריסק בפרמיה מסויימת. 
אגרות חוב "זבל" שהונפקו לנושים רבים. החברה בסיכון רב, יש סיכון באג"ח הללו שהנושים מוכנים להיות אחרונים מכוח הנושים והפיצוי הוא בשיעור ריבית גבוה (כל עוד החברה פעילה) . 

· דחייה מכוח דין
הלוואת בעלים מעין הון עצמי. 
יהיו נסיבות שהלוואת בעלים לא תהיה כשרה לבימ"ש והוא ידחה אותה ויהיו מקרים שתהיה כשרה.
בד"כ לא מגיעים לקבוצה זו בפועל.
פירוט הקטגוריות:
5. בעלי מניות

· מניות בכורה
· מניות רגילות

בד"כ לא מגיעים לקבוצה זו בפועל

אסיפת נושים לפי סדר הפרעון.

ככל שאתה גבוה בעדיפות נקודת המבט שלך והאינטרס שלך הוא שונה.

פירוק חברות והבראתן-ד"ר דוד האן 27/09/04

חזרה:
· סידרי עדיפויות בין נושים שונים,
 וסוגי קטגוריות
שני  עקרונות בסיסיים:

1. עדיפות המוחלטת
לא פורע לקבוצה נחותה אם לא פרע 100% לקבוצה מעליה.
2. עקרון שוויון
באותה הקבוצה, באחוז הפרעון.

נתחיל מהעדיפים לנחותים.
חובות מובטחים

· שעבוד רצוני
משכון משכנתא, הערת אזהרה.
נוצר ברצון החייב, בעיסקה שעשה עם הנושה שלו (חוזה הלוואה)

· שעבוד לא רצוני 
לא נוצר בהסכמה בפעולה חד צדדית.
מכוח סמכות שבדין לטובת רשויות השלטון (מיסים גביה) ניתן להטיל עיקול על נכסי מיטלטלין או מקרקעין.

· עכבון
תוצר בעקבות עיסקה אחרת, כמו תיקון במוסך.
מי שבצע פעולה עבורי יכול לעכב הנכס.

עדיפות זכות השיעבוד
· עדיפותם העליונה של השעבודים בפשיטת רגל או בפירוק אינה מעוגנת בחקיקה מפורשת.
· עם זאת לפי סעיף 4 לחוק המישכון, קובע כוחם של שעבודים "יפה" כלפי נושים אחרים של החייב.
הפסיקה, לפי סעיף 4 ועדיפות, תבוא גם בפשיטת רגל ובפירוק.
אם נקרא סעיף 4 נאבד ההקשר אבל יש סעיפים נוספים כמו סעיף 20 (ב) לפקודת פשיטת הרגל .

חקיקת פשיטת-רגל מושתת על עדיפות שיעבודים:
סעיף 20 (ב) לפקודת פשיטת הרגל (חריג לעיכוב ההליכים) . 
הוא אינו חל לנושים מובטחים. 
כי אם אינם עדיפים על אחרים האחרים יפגעו, אבל ע"פ דין הם הראשונים לפני האחרים, לכן בעיכוב הליכים יש עדיפות לנושים מובטחים.
· אבל ששיש אינטרס מורכב. אם יש הגיון עיסקי, צריך לעכב את כולם.
לכן בהבראה, סעיף 350, הקפאת ההליכים כנגד כל הנושים כולם, כולל המובטחים. שמירת גרעין הפרעון. לכן אינטרס החברה הוא לפתוח בהליכי הבראה. 
· אבל בפשיטת רגל, הולכים לחיסול העסק, אין טעם לעכב נושה מובטח.
חקיקת פשיטת-רגל מושתת על עדיפות שיעבודים:
תקנה 83, 84 לתקנות פשיטת הרגל
מי נדרש  להראות הוכחת חוב,
· נושה מדבר עם נאמן בפשיטת רגל או מפרק.
· אבל על חוב מובטח אין צורך להגיש הוכחת חוב.
הסיבה: תפקיד המפרק מתחיל לאחר שפרעו את החובות המובטחים, רק אז הוא נכנס לתמונה.
איך קובעים למי הזכות העדיפה
החזק, החלש, הנזיקי, החוזי ?
קבעו: מי שבידו זכות, הוא הראשון.

· מוטיב פרסום ופומביות, מי שפרסם, האחרים יודעים או יכולים לדעת, לכן הם כפופים לזכותו, הם לקחו הסיכון. אבל זה לאחר הפומביות ורישום זכותו.
אבל אם היו קודם ולא פרסמו פומביות, לקחו סיכון.

לבנק יש פיזור סיכון, נותן אשראי, חלקם נופלים אבל יש לו אחרים. 
ולעומת זאת עובדים וספקים, אין הם מובטחים ויכולים ליפול בקלות.
מהות זכות השיעבוד
סעיף 1 לחוק המשכון:
"מישכון הוא שיעבוד נכס כערובה לחיוב, הוא מזה את הנושה להיפרע מן הנכס אם לא סולק החיוב."
לזכות שיעבוד שני יתרונות מרכזיים:
· יכולת מימוש ופרעון אפקטיביים (הפן הפרוצדוראלי)
· עדיפות חלוקתית בחדלות פרעון של החייב (הפן הבטוחתי)
נהוג לומר ששיעבוד הוא "זכות קניינית".
· ראה פס"ד איטונג ,פס"ד בלל נגד גפני.
· מהן התכונות:
הזכות תקפה כלפי כל העולם, ורואים זאת רק במצב חדלות פירעון.
סיווג זה מבטא את הותרת הנכסים המשועבדים מחוץ לקופת הפירוק.
יש ויכוחים לעניין השיעבוד
· קשה להסביר בכלים מדעיים
· אבל לשווקים מסויימים קל לשכנע, כמו השוק בארץ,משק קטן, תחרות מצומצמת. אין ספקי אשראי רבים ותנאי תחרות מוגבלים. אם נוזיל עלות האשראי בבנקים. יש אינטרס שהשוק יהיה ביכולת פרעון ההלוואה.
· הבנקים רוצים להיות יותר זולים מהאלטרנטיבות, אבל יש מחיר בצד השני. 
שתי דוגמאות:
1. הקפאת הליכים
מעכבים בעל זכות בשעבוד. 
הקפאת הליכים בהבראה.
2. מאנגליה, חדלות פרעון, עדיפות מוחלטת
לא עובר לנושה לפני שגמרת עם הנושה 100%.
באנגליה הוברר שלנושים מובטחים היה חלק הארי ולא נשאר לבאים בתור,
שינו באנגליה בשנת 2002, נושים מובטחים בשעבוד צף, זוכים ל 80% ולא 100% , וזאת כדי לתת עדיפות לנושים אחרים.

היתה פסיקה במחוזיים, זה תורה שבע"פ.
· בתי משפט מחוזיים שוקלים בהקפאת הליכים, מה עמדת הנושים המובטחים. 
הם לא כפופים לעמדתם אבל לוקחים אותה בחשבון.

· לכן בימ"ש בהקפאת הליכים יצפה לתמיכה .
יכולה להיות לזה השלכה, חלק מהנושים מסכימים להקפאת הליכים וחלק לא מסכימים ורוצים לממש הביטחונות. אבל בית המשפט יכול לכפות ההקפאה.
יש משמעות בין קנין לאדם אחר או לבין הקשר חוקתי, לפי מהות ותוכן, מה הרעיון המוגן. להגן על זכויות פיננסיות אבל משיקולים כלכליים, כי לפי המרצה, אם נכניס לחוקה, אח"כ לא נצטרך חוקים אחרים.

סוגי נכסים משועבדים ואופן שכלול השעבוד  ראה שקף)
השיעבוד מתייחס לנכס החייב.
קיימים נכסים שונים ולכל אחד מהם חוקים אחרים .
נכסי מיטלטלין, ניתן לשכלל השיעבוד.

סעיף 4 לחוק המישכון, השיעבוד משתכלל:
· או הפקדת הנכס (מסירה פיסית לנושה)
· או רישום במרשם פומבי.
אצל רשם המשכונות (סעיף 4 לחוק המשכון) או רשם החברות. (סעיף 178 לפקודת החברות)
למשל: יהלום שמוחזק גם כמשכון, היהלום שנמסר מבטיח החוב.
אבל אם הנכס נשאר אצל החייב, כמו רכב, צריך לרשום השעבוד במרשם פומבי.

שני רישומים פומביים, לנכסי מיטלטלין:

· רשם המשכונות, משרד המשפטים,
 אם שיעבוד של אדם פרטי
· או רשם החברות, אם בעל הנכס הם חברה,
סעיף 178 ,שעבוד נכס של חברה שאינו מוחזק בידי הנושה, צריך לרשום ברשם החברות. אם מוחזק אצלו , אין צורך לרשום.

לסעיף זה, השלמה בסעיף 16 לתקנות המשכון, (סידרי רישום ועיון 1994 )
בתקנה 16, שיעבוד נכס של חברה שנרשם אצל רשם החברות יהיו לצורך חוק המשכונות כאילו נרשם ברשם המשכונות. זה במקום וכאילו נרשם רשם המשכונות, ושעבוד ברשם החברות תקף לכולם. 

באגודה שיתופית: אצל רשם האגודות השיתופיות.

שיעבוד מקרקעין, משכנתא
· השיעבוד משתכלל ברישום אצל רשם המקרקעין (סעיף 7 , 91 לחוק המקרקעין)
סעיף 4 (1) לחוק המישכון, אם יש דין ספציפי, נלך לפיו,
סעיף 7 לחוק המקרקעין, זכות משתכללת ברישום.
סעיף 91, צריך שטר משכנתא.
מקרקעין של יחיד:
· רישום ברשם המקרקעין.
מקרקעין של חברה, רישום כפול: 
· גם ברשם המקרקעין וגם ברשם החברות . 
סעיף 178 סעיף 179 לפקודת החברות. צריך לרשום ברשם החברות תוך 21 ימים לאחר שאושר ע"י רשם המקרקעין.
· אם לא רשם כפול: נושה לא מובטח.

שיעבוד זכות כספית

· נכס שאינו מוחשי.
· זהו נכס הניתן  להמחאה (סעיף 1 לחוק המחאת חיובים)
· השיעבוד משתכלל ע"י רישום ברשם המשכונות.

פס"ד כוכבי נ' ארנפלד: 
· יש לרשום הזכות אצל רשם המשכונות
· צריך הסכמת הזכות בין מנמחה (חייב) לנמחה. אין צורך בהסכמת החייב.
שיעבוד זכות כספית - תרשים
ראה תרשים בשקף.
· זכות זו הינה אישית ואינה ניתנת להעברה
הנושה צריך הסכמת החייב להעברת הזכות.
אבל יש מקרים לפי המחאת חיובים שאין צורך באישור החייב.
· נמחה (נושה) מלווה לממחה (חייב) ומוכן לשעבד הזכות לנושה אחר.
האם אפשרי, אם אין הגבלה מפורשת אזי ניתן.
· אבל אם לא מחזיק פיסית צריך רישום ברשם המשכונות.
· אם יש חשש שהממחה (חייב) יפשוט הרגל, אזי הנושה שלו, יצטרך להתמודד עם נושים אחרים של אותו פושט הרגל.  
· הוא נושה מובטח אם רשם הזכות ברשם המשכונות.
· אם לא רשם הזכות: נושה לא מובטח וצריך להתחלק עם האחרים.


פסד איטונג, עליון, 1994
· מהו טיבה של הערת הזהרה, האם זכות קניינית או לא.
· גורם רשם הערת הזהרה על מקרקעין של חברה, החברה נכנסת לפירוק, סעיף 127 ,הערת הזהרה, אם רשומה על מקרקעין, כוחה טוב גם  נאמן בפשר וגם כלפי מפרק חברה.
כלומר מפרק או נאמן צריך לטפל בבעל זכות ההזהרה, הנכסים לא פנויים עד אז, להערת ההזהרה סממני שיעבוד.
· בפס"ד זה, לא רשמו ברשם החברות וכן ברשם המקרקעין. 
· ההטענה שדינה רגיל ולא בעלת עדיפות.

העליון פסק בעניין,
· ניתח טיב הערת הזהרה האם קניינית (שיעבוד)
· מסקנה של בימש:
הערת הזהרה, יש לה סממנים קנייניים. 
צריך רישום ברשם החברות ומי שלא רשם אין לו זכות על פני נושים אחרים.

פסק הדין עורר בעיה בשוק:
· כי הערת הזהרה בד"כ נועדה לרכישת דירות, וכל רוכש דירה צריך לרשום הזכות במקביל אצל רשם החברות, זה נטל מינהלי. 
· לכן, הכנסת תיקנה חוק המקרקעין, וביטלה התוצאה של הילכת איטונג ולא צריך רישום כפול. "הערת הזהרה שנרשמה ברשם מקרקעין לא טעונה רישום בשום פנקסים אחרים". ואז המעמד שלה יותר אפקטיבי.

אבל התוצאה קצת פרדוקסאלית:
· העליון לקח לקיצוניות אחת והכנסת לקיצוניות שנייה. 
· למשל נושה נתן הלוואה ורשם ברשם המקרקעין ולא ברשם החברות
השיעבוד שלו לא מובטח.
אבל הערת הזהרה היא תחנת ביניים, בדרך לרכישת הבעלות או בדרך לעיסקת שיעבוד. אבל אם עבר שלב, ורשם משכנתא ולא ברשם החברות, הוא נושה לא מובטח. מצב פרדוקסאלי.
שיעבוד לטובת שלטונות המס

עד עכשיו, השיעבוד היה רצוני.
כאן באופן חד צדדי מקבל נושה מובטח (שלטונות המס, עיכבון)

חובות תשלום שונים לרשויות המס. לפי חוקים (הדין המהותי: מתי, איך, פטורים, זיכויים)

לצידם, "פקודת המיסים גביה",

פקודת המיסים גביה

· אינו קובע חבות המס, אלא אמצעי גביה שעומדים בפני רשויות המס.
· איך נטפל בנישום שלא שילם המס.
· מאפשרת לשלטונות לקבל שעבודים בנכסים של חייב בתנאים מסויימים.
פקודת המיסים גביה
· סעיף 11א. – מקרקעין של חייב המס
· סעיף 12א – מיטלטלין מסויימים
· ההבדל ביניהם בהתייחסות לנכסים שונים

סעיף 11א (1) שעבוד ראשון על מקרקעי בגין מס המגיע בעד המקרקעין
פרשנות בימ"ש עליון,
פס"ד מנהל מס רכוש  ארטיק תחיה בע"מ.
· שעבוד ראשון עדיף על כולם.
· "מס מגיע בעד מקרקעין" , עצם היותך בעל זכות במקרקעין.
· בית משפט פירש בצמצום , כי הסעיף קשה.

תחולה: בגין מס המגיע בעד אותם נכסים.
פירוש מצמצם: רק מס המגיע בעד עצם קיום זכויות במקרקעין.


חובות מס שנופלים לגדר "שעבוד ראשון"
· מס רכוש- הוא הסעיף העונה על סעיף 11 א (1) . 
פס"ד מנהל מס רכוש ג' שמש.
אבל כיום אין מס רכוש.

· מס רכישה- כן.
פס"ד מנהל מס רכוש ג' שמש

חובות מס שאינם נופלים לגדר "שעבוד ראשון"
· מיסים החלים עקב פעולה במקרקעין.
מס שבח, לפי בית משפט  צריך עיון.
· ארנונה- לא הוכרה כמס
לעניין פקודת המיסים גביה,
פס"ד אברהם נ' עירית רמת גן.


· לפי פס"ד אהרונוב
גם אם המוכר פשט רגל, המעמד של זכות חוזית בפשיטת רגל לא נדון עד היום בעליון
אבל משתמע מאהרונוב. 
· לפי השופטת אלשיך, בפס"ד מלפני שנה
אם פשט רגל לפני שהעביר הזכות יש לקונה זכות.


אבל, לרשויות  אפשרות אחרת בסעיף 11א (2) 
· סעיף 11א (2) שעבוד  על מקרקעי החייב (אם נרשם שיעבוד) בגין כל חוב מס. 
· אם יש חוב והרשויות רושמות שעבוד על הנכס
זה נגד רצון החייב, זה יכול לתפוס.

סעיף 12 א, לא נפוץ אבל קיים,
· שלטונות המס יכולים לשעבד נכסי מיטלטלין,
לא כולם, נכסי מיטלטלין שרושמים אותם במירשם ספציפי  לפי דין (כלי רכב, כלי טייס אבל לא תמונת אומנות על הקיר)

ראינו מספר חלופות לרשויות המס
· אבל לא כל החובות מובטחים,
אבל הם יכולים ליהנות מחוב בדין קדימה. (בהמשך)

הוצאות מימוש הבטוחה (ראה שקף)

"הנושים המובטחים משתתפים בהוצאות הפירוק הנוגעות למימוש נכסי החברה או לשמירה על שלמותם של נכסים אלה, כאשר צמחה לנושים המובטחים תועלת כלשהי ממימוש ...

מה שלא שולם ייפרע מדמי מימוש הנכס.

עכבון

חוב מובטח נוסף

סעיף 1 לפקודת פשיטת רגל
נושה מובטח הוא מי שבידו שעבוד או עיכבון על ניכסי החייב.
סעיף 11 (א) לחוק המיטלטלין,

עיכבן היא זכות על פי דין לעכב מיטלטלין כערובה לחיוב עד שיסולק.

קיימת זכות, השאלה מתי ?

ההבדל בין עיכבון למישכון (ראה בשקף)

עיכבון אימתי ? 
· קבלן (נותן שרות/מבצע עבודה) המחזיק נכס של המזמין.
· סעיף 5 לחוק חוזה קבלנות.
· עקב עיסקת הקבלנות.
· נפגע מהפרת חוזה (סעיף 19 לחוק החוזים (תרופות)
· עדיפות לקבלן ולא לעובד
כי אז בשל שיקולים חברתיים הקבלנים היו מבקשים תשלום מראש.

אם נכסים מעוכבים הם מסמכים (רו"ח), לפי פסק דין
אם רוצה הנכס שישלם לך, ואם אנו רוצה הנכס אינו חייב לשלם לך, יש שווי כלכלי של נכס לנאמן/מפרק שירצו את זה.

מקור נוסף לזכות העיכבון, נפגע מהפרת חוזה סעיף 19 לחוק החוזים תרופות
· סעדים מי שנפגע מחוזה , אם במסגרת החוזה קבל לידו נכס של המפר, יכול לעכב הנכס הנ"ל עד שיקבל את חובו.
למשל נכס פגום, ביטול והשבה, צריך להחזיר הנכס, אבל זכאי לפיצויים על ההפרה, יכול לעכב הנכס, להאיץ בו לשלם את הפיצויים עקב ההפרה. 
· תמיד נגיע לסעיף 19, אבל יהיו מקרים סעיף 19 ללא סעיף 5 
· למשל עובדים של חברה שמשתמשים בנכסי החברה, כלי רכב הם בליסינג אבל ציוד מחשב , בבעלות החברה, המפרק מבקש הנכסים לצורך מימוש. 
העובד: יש הפרת חוזה עבודה, נפגעים מהפרת חוזה, סעיף 19 עיכוב נכס של המפר, זכות העיכבון עד לתשלום השכר. נושה מובטח . על פניו כן. נכס הגיע עקב חוזה עבודה שהופר. אבל אין עדיין פסיקה. 
לפי השופטת ורדה אלשיך, דומיננטית,

· עיכבון לעובדים לא נותן מעמד נושה מובטח.
· זה לא חוזה קבלנות. זה מערכת יחסים מורכבת.  
למה להפלות בין שני עובדים בין זה שמחזיק מחשב נייד לבין מישהו שאינו מחזיק מחשב נייד.
· היא פירשה סעיף 19, לעיכבון מפר בר פרעון, אם לא יכול לשלם זה כבר משהו אחר.
היא לא נוגעת בסעיף 5 .

העולם משתנה מעבר לנכסים פיסיים לנכסים ערטילאיים.
· לפי הפרשנות של השופטת לכרסם בחזקה. 
· זה בא לידי ביטוי בפס"ד קידוחי הצפון.
 "בעלות הסחורה נשארת אצל הספק עד לפירעון"
זה לא עיכבון.

השיעור אחרי סוכות: יום ב', 11/10/04
· שיעבוד קבוע וצף
· הרצאת אורח, רו"ח צבי יוכמן
יום ו' 15/10/04 השיעור האחרון.
פירוק חברות והבראתן-ד"ר דוד האן 11/10/04

עכבון ומשכון, מה גובר
· קיימות מספר תחרויות, עכבון ומשכון על אותו נכס, שניהם מובטחים, מי גובר. 
· לפי פס"ד עליון, רשות התעופה נ' גרוס (בקשר להתמוטטות מעוף)
עכבון של קבלן גובר על משכון הנכס. 
לבעל מלאכה שמחזיק אצלו הנכס יש לשלם תחילה לבעל השרות עבור המלאכה ולאחר מכן לשלם לבעל המשכון.
· העיכבון תופס רק על חובות שנצברו מאז אחזקתו הנוכחית.
שתי הנמקות:
1. השבחת הנכס ,עקרון מוצדק
בעל המלאכה משביח את הנכס 
גם בעל השעבוד נהנה מנכס מושבח, לכן יש לשלם לו תחילה.
2. תקנת שוק
אילולא העכבון, לפני כל תיקון היה צריך לבדוק האם החברה בפרוק ולבדוק מרשמים. או אפשרות אחרת , תשלום מראש.

פס"ד נוסף: פס"ד אוברזון
· רק לחובות מאותה עיסקה ולא מעיסקאות קודמות.

תחרות עדיפויות: משכון מול משכון
שני שעבודים על אותו הנכס.
· הקודם בזמן עדיף על המאוחר.
· כלומר מי שרשם ראשון, פורע לראשון ואח"כ מתייחס לשעבוד בדרגה השניה. 
סעיפים 4, 6 לחוק המשכון.
· סעיף 179 א. לפקודת החברות, הזמן שמוקדש לרישום ברשם החברות תוך 21 יום מיום יצירת התחייבות, יצירת ההסכם.
· אבל בחוק המשכון אין זמן מוגבל לגשת לרשם המשכונות.
· כשהממשכן הוא חברה
פקודת החברות יוצרת תוקף רטרואקטיבי
אם המסירה לרשם החברות נעשית תוך 21 ימים מיום יצירת השעבוד.

פס"ד בילוסטוצקי נ' נייר גרף
הוקצבו 21 ימים ויש לזה תוקף רטרואקטיבי ליום ההסכם. 
אם משעבד ורושם תוך 21 ימים זה רטרואקטיבי . 
כל עוד עמד ב 21 ימים הוא זוכה אפילו אם תוך 21 ימים אלו נוצר חוב לבנק אחר שרשם אותו.
השעבודים : 
· שעבוד צף (כלל הנכסים)
· לעומת שעבוד קבוע (על נכס מסויים)
שעבוד צף:
סעיף 1 לפקודת החברות
"שעבוד על כל נכסיה ומפעלה של החברה או על מקצתם אותה שעה כפי מצבם מזמן לזמן."

הרעיון מאנגליה,
· שעבוד צף למרות קיומו החברה יכולה להמשיך לפעול ולסחור,
והנכסים  מתחלפים כמו למשל מלאי עיסקי.
נכסים חדשים שנכסים לחברה הם המשועבדים כעת, אוטומטית. (מלאי חדש)
· אבל בעת משבר, חברה לא פורעת חוב, 
ונושה רוצה להפעיל אכיפה לגביה חוב, רוצה לממש השעבוד הצף. 
· מימוש של שעבוד צף הוא ע"י בקשה למינוי כונס נכסים בבית משפט מחוזי. 
סעיף 194 לפקודת החברות.
· זה בניגוד להוצאה לפועל ופתיחת תיק משכון.

שעבוד צף מתייחס
· לקבוצת נכסים
· וכולל גם נכסים עתידיים.

סידרי עדיפויות

· אם קיים שעבוד קבוע הוא גבר על שעבוד צף,
 כי השעבוד הצף היה מוחלש.
· נתנו עדיפות לשעבוד קבוע (ולא משנה מתי ניתן) ואח"כ לשעבוד צף .
 יש עדיין יתרון לשעבוד צף על נושים בלתי מובטחים.

זה היה בעבר, כיום שעבוד צף משופר, שעבוד צף מגביל עיסקאות. 

פסד אלקטרוג'ניקס
· בעבר בנקים התנו בהסכם שלא יהיה שעבוד קבוע על הנכסים דרך השעבוד הצף.
· נקבע בפסק הדין
גם אם רשומה תנית הגבלת שעבודים במסמך ,שעבוד צף ההגבלה אינה פוגעת בזכות צד שלישי שלא יכול היה להעלות על הדעת על תנית הגבלת השעבודים.
· בעקבות פס"ד זה לחצו הבנקים לשנות החוק.
נוסף סעיף 169 (ב) לפקודת החברות .
· בסיפא של הסעיף " ואולם אם נכללה ..   
השעבוד הצף מגביל עסקות גובר על שעבודים מאוחרים שנוצרו בניגוד לו.
זה שעבוד צף מגביל עיסקאות שעדיף אם הוא בא ראשון והוגש במסמכים לרשם החברות.
לכן כל השעבודים הצפים כיום הם שעבודים מגביל עסקות.

שעבוד הצף 
· הוא גם על נכסים עתידיים, 
וכל שעבוד צף מגביל השעבודים אחריו וכל שעבוד יהיה צף מגביל.
· כדי לרכך הבעיה, בעקבות 169 (ב)
יצר המחוקק חריג השסל"ן סעיף 169(ד) ,
על אף האמור בסעיף ב, אשראי על נכס והנכס שועבד, בין שהאשראי בידי המוכר או אחר לאותו נכס, חרף תחולתו אוטומטית של השעבוד הצף.
כלומר, דרישה כפולה לצורך העדיפות:
1. המימון צריך להיות מיועד לרכישת הנכס המשועבד
2. המימון שימש בפועל לרכישת הנכס המשועבד.

חריג זה,
· נושה מימן רכישת נכס לחברה וקיים כבר שעבוד מגביל עיסקאות, והוא שעבד הנכס
· הוא גובר על השעבוד הצף,
למרות שהשעבוד הצף הוא הראשון בזמן.

בשעבוד קבוע
· לא ניתן לקבוע על נכס עתידי. 
רק שעבוד צף מתייחס גם לנכס עתידי.
נשאלת שאלה לעניין אשראי ספקים, 
· מימון לחברה בתקופת ביניים.
החברה לא מספיקה לשלם ונכנסת לפירוק, הספק רוצה להבטיח זכותו
· פותחה פרקטיקה מסויימת, 
לכל נושה זכות חוזית לקבלת נכס, צובע הזכות החוזית בצבעים קניינים, עדיפות על אחרים.

· האופן:
טוען ששומר בנאמנות על הנכס, הבעלות לא עוברת עד לפרעון. 
מעביר הסחורה פיסית אבל העברה משפטית רק בפרעון.
ואז הספק טוען אני בא לקבל את הסחורה שהיא בבעלותי.

האם יש לזה תוקף ?

· סעיף 33 לחוק המכר, ביחס לנכסי מיטלטלין,
הבעלות על המימכר עוברת כעם המסירה אלא אם נקבע אחרת בהסכם המכר.
· ולפי הספקים , אכן נקבע אחרת בהסכם המכר.

· מה שכבר נמכר, לא נכנס לדיון בשל תקנת השוק. 
המחלוקת היא רק על סחורה שעדיין לא נמכרה.

פסד קולומבו, השופט בך, 1991
· ההתניה היא מנגנון בטחון, הספק רוצה להבטיח חובו ע"י שימור בעלות.
זה ערובה לקיום חיוב.
· אבל אין כאן רישום כשעבוד,
לפי הילכת קולומבו, הבעלות עברה ואז אם החברה נכנסת לפירוק והוא נושה רגיל לא מובטח.
פס"ד קידוחי הצפון,
· שנת 2003, בבימ"ש עליון בהרכב של 7 שופטים 
· הפכו את הלכת קולמבו, שימור בעלות הוא שימור בעלות
· אם הספק כתב בעלות לא עוברת אז הבעלות לא עברה
לא צריך לרשום ברשם החברות, כי ברשם החברות רושם נכס של החייב.
שופטים ראו בבעלות המוכר.
· לכן לפי פס"ד, מצב ספקים עדיף (בתנאי שהסחורה נשארה ליום הכינוס) .

המרצה לא מסכים להלכה
· לא ניתן לחיות איתה פרטית,
· יש לדעתו פספוס תיאורטי במישור חוזים ולראות אשראי ספקים, יש לדעתו פספוס ופשטנות ללא רגישות מסחרית.
· הסבר המרצה: לפי דיני החוזים
הפרשות היא משנות ה 60 ולא לוקחת בחשבון פרשנות תכליתית שחלה כיום.
· אם רוצים לראות כוונת הצדדים, העברת נכס,
בפרקטיקה הוא רושם בספריו כמכירה (ואיך יכול למכור נכס שהוא עדיין שלו) . 
האם הוא מצפה שבעלות תישאר, לא
כי חלק מהסחורה יכולה להימכר מיידית ולא תוך 90 ימים.
האינטרס אינו שימור בעלות אלא לשפר מצבו בעת פירוק.
פספוס שני:
· בימ"ש לא רואה חדלות פרעון.
· הבראה לכל הנושים כולל למובטחים. ואין לספק שום ריסק.
זה מחבל ברעיון של הקפאת הליכים אם לוקח הסחורה פיסית.

פס"ד תבל 
· פס"ד שבא לתקן זאת
חברת בזק מנפנפת בפס"ד קידוחי הצפון.
· הנכסים, ממירים בבתי הלקוחות סופקו ע"י בזק, והיא בקשה לקחת הממירים.
אבל דבר זה פוגע בהסדר הנושים.
· לדעת המרצה: 
צריך להיות הסדר משפטי של ספק שנושה, אבל לא כבעלים של הנכס.

בעקבות פס"ד קידוחי הצפון

· בתי משפט מחוזיים שמקיימים הליכי פרוק והבראה אינה יכולים לחיות עם פס"ד זה. 
· עשו עיקופים.

חברת און מזגנים, פסד 1/2004, ורדה אלשיך.
· בוא נראה מה אומד דעתם של הצדדים
· לפי השופטת  אלשיך, תניה פשוטה וסטנדרטית ,יבוא וישכנע שזו הייתה אומד דעת הצדדים.
· לכן קבעה שהבעלות עברה, והכונס יכול לממש.

תרמופז, 8/2004, השופט גינת, חיפה
· אומד דעת הצדדים הייתה שונה,
· ילך חרף המילה הכתובה.

סיכום:
· ההלכה המשפטית היום: לפי העליון
· אבל יש דרכים להסתדר עם זה בבית משפט המחוזי.

חברות בקשיים והבראת חברות, צבי יוכמן, רו"ח
תופעה של מקרו כלכלה: חברות רבות בקשיים.
מנהל מיוחד לחברה שני אירועים שונים. זמן הידיעה.

תבל ומלואו
· תוך שעה וחצי מרגע שנודע לצבי, מהודעה בפקס' מאחת מחברות הליסינג לתבל
חוב שוטף על 400 רכבים: 
תוך 24 שעות, אין רכב, אין ביטוח ואין דלקנים.

· אין חפיפה, הכל במיידי, הידע על החברה לא תמיד ידוע בתחילה

דן הולידר

חברת תשתית שבנתה את חוצה ישראל.

צו להקפאת הליכים, מנהל ונאמן רו"ח טרבלסי.
אין למי לפנות, אחריות אישית.

ניתוק טלפונים ע"י בזק, חברה מונופוליסטית

לנאמן שתי מטרות:

1. ביצוע תכנית הבראה ללא הפרעה ובתנאים אופטימאליים.
2. ההגעה להסדר נושים ע"י רוב הנושים 75% 
אבל צריך לקחת בחשבון כי קיימות קבוצות שונות.
בבסיס החוק, 
· העדפת שיקום על פירוק והעדפת חייב על נושה.
· הפסקה מתודית, עם תהליך הבראה.
בעבר,
· נהגו בתי המשפט, חברה צריכה להצטייד בתכנית הבראה לשם הקפאת הליכים. 
ואז היו באים עם תוכנית מוכנה ללא בסיס אמיתי.
· אבל להכין תוכנית הבראה, זה קשה כשחברה בתהליך התדרדרות. 

הבראת חברה:
· השלב הקריטי, הדיאגנוזה, 
· אבל בהקפאת הליכים, קודם מקפיאים ההליכים,
כמו חדר התאוששות לפני ניתוח, אם יש סימני חיים השופט ישקול מתן הבראה.

היו שינויים לפני שנתיים
· כיום לא צריך בהכרח תוכנית הבראה
נותנים חודש להתארגנות ולראות אם יש צורך.
חברת מתוק
· מכירת קופסאות שימורים. 
· בנקים פנו למשרד של הרו"ח ובקשו תוכנית הבראה.
הבנקים לא רצו לתת כסף ללא הגנת בית משפט. 
· הרו"ח בקש הקפאת הליכים לחודש לשם הכנת תוכנית הבראה. 
השופט נענה לתת חודש. 
· היה מלאי 50 מליון וספקים 50 מליון. המנהלים בקשו קניות נוספות ליצירת סל. יוכמן ביקש מסטז'ר לספור המלאי.
· הקפאת הליכים: גובים מלקוחות אבל אסור לך לשלם לספקים, נותן תחושה לא רעה. 
הכניסו מחירי מכירה, ומלאי 5 מליון במחירי מכירה.
ואילו ברשימת לקוחות, לא מעודכנת כלל היא גם 5 מליון.
· אחרי 10 ימים, פנו לשופט לויט, שאין הבראה.
חזרו לבית משפט, והוא מינה את טרבלסי ככונס של מתוק.
· בשלב שלישי, החברה עוברת לפירוק. 
· כלומר החברה מתוק עוברת את כל שלושת השלבים.

· יתכן כונס ונאמן באותה חברה.
· הקפאת הליכים היא על החברה.
· ייתכן כונס ומפרק על אותה חברה.

פרק 11 ארה"ב, צ'פטר 11 , חוקק בשנות ה 70
· בעקבות משבר התעופה, נותנים לחברה מועד ב'
 בימ"ש מגן על החברה, אינה משלמת ריבית, לא ניתן לתבוע אותה, העובדים אינם יכולים לשבות.
· מבחינה סטטיסטית רוב המקרים של פרק 11, בחברות תעופה, 8 מתוך 119 נותרו השאר פורקו. חברות ענק עדיין בלווי בית משפט.
· ההתלהבות דועכת בארה"ב וגם בארץ להקפאת הליכים 
בארץ 10-20% מתוכניות ההבראה מצליחות.

הקפאת הליכים
· זה הליך הגנה על החברה, ויש התנגשות בין אינטרסים שונים.
· בעניין רולידר: בבית משפט בחיפה: 
בקשו הקפאת הליכים ובת"א בקשו פירוק.

· בתבל: חוב 3 מיליארד שקל. 
בעל הבית דסק"ש ואי.די.בי , חברות עם יכולות, אבל לא רצו להמשיך להזרים כספים. 
· הקפאת הליכים, כרטיס לכיוון אחד ויש אובדן שליטה בחברה. 
אבל הבנקים חששו שיהיה תקדים שכל בעל מניות יבקש הקפאת הליכים.

· היה מהלך אי די בי להקפאת הליכים ובנקים בקשו כינוס.
·  הוגשה בקשה במעמד צד אחד.
· השופטת אלשייך, פסקה הקפאה, דיון בעוד חודשיים.
· פרקטית: הבנקים לא יכולים לעשות דבר אפילו בפניה לעליון יקח יותר מחודשיים.
לפי יוכמן: דבר זה הציל ההליך כולו.|
כעבור חודשיים הבנקים הבינו שהעניין לא פשוט.

רו"ח יוכמן
· מעדיף הבראה בכל מקרה, האם אגב פירוק זמני
· הוא מעדיף פירוק מפעיל לא הקפאת הליכים. 

הסיבה: 

1. הקפאת הליכים, הכל תורה שבע"פ
כללי המשחק לא ברורים לעומת פירוק.
2. הנאמנות נמצא כל הזמן על פירוק וכינוס
בפירוק אין על מי לאיים.
3. הפירוק אינו מוגבל בסד זמן
בהקפאת הליכים 9 חודשים, שמקשה על הסדר.
4. צפיות נמוכות בפירוק 
וניתן לגמור הסדרים.
5. גם לנושים הלא מובטחים, פירוק ולא יקבלו כלום או יקבלו טיפה בנאמנות אבל לא ברור מתי.
6. סיכון מקצועי של בעל מקצוע בנאמנות גדול לעומת פירוק
ואין פרמיה נוספת בשכ"ט . הוא אחיד בשניהם.
כאן הבראה, אבל השאלה באיזו אוירה משפטית מפעיל אותם.
נאמן מטיל אחריות כבדה, לחץ אישי .

3 אפשרויות לסיום חיי חברה:
1. כינוס- נכנס בנעלי הנכסים
2. פירוק – מסדר החברה
3. הסדר נושים, הקפאת הליכים, נאמן – מתוך החברה

שני מצבים בכל אחד מהם:

כינוס:
· כינוס מפעיל
· כינוס מממש

פירוק:
· פירוק מפעיל –בסוף עובר לפירוק מוכר או הבראה.
· פירוק מוכר , מממש.

הסדר נושים: הבראה, הפעיל

תוכנית הבראה ניתן לעשות בשלושתם.

עשרת הדברות (חולק בשיעור)

1. להשתדל לא להגיע לבימ"ש ולבקש הקפאת הליכים
אבל אם הגעת לבית משפט דע ששם לא ניתן לעשות עסקים ולהבריא חברות.
לדעת יוכמן חשוב הניהול, מי מנהל את האירוע.

2. זכור כי הניהול הוא המפתח להבראה כמו גם לכישלון החברה.
הניהול זה מקצוע. צריך ניסיון וקור רוח.
חברת מריו לזניק- היה צריך מנהל חדש.

3. אל תנסה לפתור את המשבר הכלכלי והעסקי של הפירמה בטווח הקצר . 
למד לחיות עימו ולנהל אותו כהלכה.
פתרון משבר זה תהליך, דבקות במטרה ועקביות.
אם פותרים בעיות מתעוררות בעיות חדשות ונוספות.

4. אל תחתוך בשומן, ניתוח עושים בבשר החי.
דיאטה וספורט;עודף עובדים זה בזבוז משאבים, גורם לעבודות יזומות, עדיפות לחברה רזה שניתנת יותר לניהול.
בנוסף צריך גם שינוי ניהולי. צריך להזיז דברים להראות לחברה שהעסק זז. 
ניתוח בבשר החי, מתאים יותר לבעל תפקיד ולא למנכ"ל.

5. כבד את הבנק והבנקאי שאיתו אתה עובד.
הכל סובב סביב הקיים: 
דיווחים שוטפים, להיות איתם שקוף. כל בנק מושך לכיוון אחר.
לא להפתיע את הבנק, להתריע על כל הפתעה רצוייה.
לא לאיים על הבנק, פועל כבומרנג. להיות איתם חכם ולא תמיד צודק.

6. לא תרצח, אל תלך בשלב ראשון על הדם, כי אם על הדמים - תזרים המזומנים של החברה.
תזרים מזומנים קודם לחקירות. להתחיל הכל מאפס. לא לכתוב שיק ללא כיסוי.

7. לא תעשה לך תוכנית אופטימית מידי.
תוכנית הבראה כולל תחזיות ותוכנית אסטרטגית.
אם התוכנית אופטימית ולא עמדת בה. עדיף להיות פסימי ולהפתיע לטובה.

תוכנית הבראה של כור, היה צריך להיות תחזית לחמש שנים קדימה, 86 חברות, אינפלציה גבוהה. כל חברה הציגה תוכנית אופטימית. אחרי שנתיים התוכנית לא הצליחה והיו הפסדים והחברות התבקשו להכין תוכנית חדשה, תוכנית פסימית.
אותו מנכ"ל נותן תוך שנתיים תכנית אופטימית מידי ותכנית פסימית מדי.

8. אל תמתין לימים טובים ואל תחכה למשבר- צור אותו.

9. זכור כי תוכנית הבראה מוצלחת חייבת להתבסס על שתי רגליים; האחת תפעולית והשניה פיננסית.
המפתח להצלחת הבראת חברות מכנה משותף: תפעולית ופיננסית.

10. אנוכי השם בעזרך. שמור על המוניטין והשם הטוב של העסק.
· משבר נוצר: ניהול ומימון.
· פתרון: תפעולי ופיננסי.
הפתרון צריך להיות מהיר,
ירידה לפרטים, יכול להביא לפתרון המיוחל.

פירוק חברות והבראתן-ד"ר דוד האן 15/10/04

חובות דיני קדימה-המשך וסיום

· לאחר חבות מובטחים
קבוצה שנייה- חובות בדיני קדימה

חובות דיני קדימה
· אוסף חובות, לא מובטחים, כפופים לחובות מובטחים. 
· חובות דיני קדימה עדיפים על שעבוד צף ס 354 (ג), לפקודת החברות .
אבל הם באים לאחר שעבוד קבוע.

חובות דיני קדימה
· מספר קטגוריות ,
· תוכם מידרג פנימי על עדיפות, העדיפות מוחלטת אחת על השני 
· בימ"ש עליון התייחס לחובות דיני קדימה, חריג,
וכל חריג יש לפרש לפי בימ"ש בצמצום, 
· עדיפות בדמי קדימה רק לקרן חוב ,
לא ריבית והצמדה שנצברה .
לריבית אין חוב דיון קדימה והיא נכנסת כחוב רגיל.

· ישנן שלוש קטיגוריות, 
1 עדיף על 3
בתוך הקטגוריה השלישית ,הם שווה בשווה ביניהם

פירוט החובות בסעיף 354
1. שכר עבודה של עובדים (סעיף 354 (א) (1))
· הסכום מתעדכן מפעם לפעם, מוגבל ל 12,300 ש"ח.
לפי סעיף 27 לחוק הגנת השכר, חוב כדמי קדימה 150% מסכום הקבוע בפקודת החברות 8,000 + 50% .
· מה השהיה לפני הפירוק, לא נחשב חוב בדמי קדימה אלא הוצאות פירוק.
· לעובדים יש גימלה מביטוח לאומי, פיצוי במידה מסויימת.

2. ניכוי מס במקור משכר העבודה(סעיף 354 (א) (2))

· משכר עבודה ולא מס במקור אחר.
· לא ביטוח לאומי.
· אין מגבלת סכום ואין מגבלת תקופה.
· לפי רשויות המס ולפי הפסיקה שייך למ"ה גם לפי חוק השליחות.
3. תשלומים שונים(סעיף 354 (א) (3))
· מיסים עירוניים ומיסי מועצות מקומיות שהחברה התחייבה בהם ביום צו הפירוק או שזמן פרעונם הגיע תוך 12 חודשים שקדמו ליום צו הפירוק.
· מיסים לאוצר המדינה שהחברה מתחייבת בהם. או שזמן פירעונם במשך 12 חודשים שקדמו ליום צו הפירוק.
· דמי שכירות מקרקעין שהחברה התחייבה ולא שלמה, בעד השנה שקדמה ליום צו הפירוק.

· הגורמים: למדינה ורשויות.
· יש מגבלה של תקופה, 12 חודשים של השנה שקדמה לפירוק, צריך לשים לב בין שנת מס שקדמה, ל 12 חודשים שקדמו לפירוק.
מה שלא מוגדר כחוב בדמי קדימה, קבוצה 3, חובות לא מובטחים
קבוצה 3, חובות לא מובטחים
· זוהי ברירת המחדל של דיני הפירוק. 
כל חוב שאינו נופל לקטיגוריה אחרת, ייכלל מאליו בקבוצת החובות הלא מובטחים.

· כלל החלוקה
חלוקה שוויונית pro rata בין כלל החובות (סעיף 76 לפקודת פשיטת הרגל)
עיקרון השוויון חל על כולם .
קבוצה 4, חוב נדחה

· דחייה הסכמית
לפי ההסכם, יפרע לאחר פרעון חובות לא מובטחים, לא יפרע פרקטית.

· דחייה מכוח הדין
זה נכנס לקטיגוריה של ביטול עיסקאות, ראה בהמשך.
נושא רביעי – ביטולי עסקאות

מחוקק יכול לבטל עיסקאות בעבר של החברה, משפטית , לטרוף הקלפים מחדש.
אם הוא מצליח במשימה, מגדיל קופת הפירוק, והסכומים העומדים לחוקה לנושים השונים.
הקבוצות לביטולי עסקאות:

1. ליקויים ופגם טכני בפעולה.
למשל הלוואה שאין בגינה שעבוד.

2. ביטול פעולות מחמת פגם מהותי.
א. העדפת נושים.
ב. הענקה = הברחת נכסים.
ג. דחייה מכוח הדין
ד. הרמת מסך, רק למקרים חיצוניים.

הדברים קשורים זה בזה.
העדפת נושים מהי
סעיף 98 לפקודת פשיטת הרגל.
שאב לתוכו סעיף 355 לפקודת החברות, גם לעניין פירוק חברות.
הצטברות של מספר אלמנטים, להעדפת נושים

· העברה של נכס.
· מצד החייב.
· לנושה אל ערב.
· בשעה שאינו יכול לפרוע מכספו או שחובותיו כשמגיע זמן פרעון.
כלומר:היה חדל פרעון.
· בתוך שלושה החודשים שקדמו לבקשת הפירוק.
· הרקע להעברה: מתוך כוונת העדפה או מתוך אילוץ או שידול שלא כדין מצד הנושה.
התקופה היא כאמור בשלושה החודשים.
העדפת נושים : תכלית הדין

· שימור כללי החלוקה על פי דין
מניעת העדפתו של נושה על פני האחרים.
 או העדפה בין במידרגים השונים.
אם בהעדפה באותה קטיגוריה .

· הרתעת הנושה מללחוץ את החייב 
ולגבות ממנו כאשר החייב נקלע לקשיים פיננסיים.
ההעדפה של הנושים, ברת ביטול, אם נעשתה שלושה חודשים לפני:
· לפי החלטת בית משפט, יהיה עליו להחזיר הכספים שקיבל ולהגיש תביעת חוב כמו שאר הנושים.
· השאלה: מדוע שלושה חודשים. 
צריך לקבוע גבול ותחום, לפי ממוצע וניסיון החיים, ניתן לזהות קשיים בעין.
· נוסף לתיחום של שלושה חודשים על המפרק להראות שהחייב היה באותה תקופה במצב של חדלות פרעון. תתכן הידרדרות מהירה שאז לא ניתן לתקוף התשלום הזה.
מה עומד מאחורי העדפת נושים
· הכי לא רלוונטי, כוונתו של החייב.
זה היה במשפט האנגלי
· התמודדות בין הנושה שהעדיפו לשאר הנושים, שיבוש סידרי פירעון.
אבל החוב אותנטי וקיבל בזמן שהמשטר היה אינדיבדואליסטי ולא קולקטיבי שאז התחלנו עם תחילת הפירוק.
לפי המרחיבים, לא משנה, יש העדפה וצריך לבטל הפעולה.
העדפת נושים : יסודות סובייקטיביים

כדי לבטל העדפה, 
יידרש הנאמן/המפרק להצביע על אחת משניים חלופות אלו:
· כוונת העדפה מצד החייב
או:
· אילוץ או שידול שלא כדין מצד הנושה.


פס"ד ישראלה קושניר, השופט וינוגרד, בימ"ש מחוזי
לשם הוכחת אילוץ, אין הנאמן נדרש להוכיח שהחייב התקשר בהסכם עקב הפעלת כוח או איום מצד הנושה.
פס"ד משקי הירדן, שלמה לוין, בימ"ש עליון
אילוץ או שידול שלא כדין, הנושה נוקט בנורמות לא מקובלות.
אם גובה חובות באמצעות לשכת הוצאה לפועל, וזה חודשיים לפני הפירוק, לפי השופט זה תקין, אין כאן שידול ואילוץ שלא כדין. 

מכאן נבין שלא בדין: אם גבה בדרך לא מקובלת כמו איומים, כפיה לא מקובלת וכד'.

העדפת נושים

· רק העברת ערך מן החייב לידי הנושה או ערב נחשבת לפי החוק "העדפה"
העדפה: רק לנושה
אם העברה לאחר שהוא אינו נושה: זוהי הענקה, נראה בהמשך.
· העברה לכל אדם אחר (ואפילו ללא תמורה) איננה העדפה
יתכן כי ניתן לתקוף אותה כהענקה.

מהי העדפה: נגזרת תכליתית
· לא כל העברת נכס ערב הפשר"ג/פירוק תהיה בהכרח העדפה, 
אפילו התקיימו כל היסודות המנויים בסעיף.
· התנאי מוקדם להיותה של פעולה העדפה הוא של תוצאות הפעולה
יש אפקט העדפה כלפי יתר הנושים
פס"ד סאבי ליין, השופט וינוגרד, מחוזי.
· פס"ד ישן, פס"ד מוזר, 
· השופט ציוה על נושה בעל עיכבון שנפרע ערב הפירוק להשיב לקופה כהעדפה ולהגיש תביעת חוב מובטחת.
· לפי המרצה זה טעות.
יחזיר ובהמשך נתייחס לעדיפותו.

האם יצירת שעבוד זו העדפה של נושים

· שעבוד הנוצר "בתקופה החשודה "לשם הבטחת חוב עבר.
התקופה: 3 חודשים לפני בקשת הפירוק לשעבוד הספציפי
 או 6 חודשים לשעבוד הצף.

לחוב עבר: נראה העדפת הנושה "המובטח"
הסבר: זוהי "הקפצת מדרגה" לחוב לא מובטח.

· מאידך גיסא,
שעבוד הנוצר בתקופה החשודה לשם הבטחת חוב חדש, הוא תקף לחלוטין.
להלוואה חדשה: לא נראה כהעדפה.


בשעבוד צף, לפי סעיף 359 לפקודת החברות,
· לא מזכירים העדפת "ביטול שעבוד צף שנוצר 6 חודשים לפני תקופת הפירוק" . 
זה העדפה,
· שעבוד צף להבטחת חוב העבר בששת החודשים האחרונים לפני בקשת הפירוק (לא 3 חודשים) והיתה לא ברת פרעון. 
למה הרחיבו לשעבוד צף ל 6 חודשים ולא 3 חודשים.
לפי המרצה אין הגיון למה קבעו דווקא  6 חודשים.
בארה"ב אם קיים מידע פנים, מרחיבים את התקופה.
ביטול הענקות
הענקה: 

· העברת נכסים ללא שווי (נכס) מקביל.
· מקבל הרבה משווה ערך.

"הענקה": יסודות העילה

חלופה א, סעיף 96(א) לפשיטת הרגל
· כל העברה
· של נכס
· ע"י חייב
· לאדם אחר
· ללא תמורה
· במשך שנתיים שקדמו לפשיטת הרגל

חלופה ב, סעיף 96(ב)

· כל העברה
· של נכס
· ע"י חייב
· לאדם אחר
· ללא תמורה
· בשעה שהחייב היה חדל פרעון בתקופה שבין שנתיים ל 10 שנים לפני פשיטת הרגל.

למה הבדל בין שנתיים ל 10 שנים. 

· חלופה א', 
לא צריך להוכיח אם היה חדל פרעון, זוהי חזקה חלוטה וממשיכים הלאה.

· חלופה ב',
היה חדל פירעון בתקופה שבין שנתיים ל 10 שנים לפני פשיטת הרגל.
בהענקות התקופה גדולה מהעדפת נושים, הולכים עד 10 שנים אחורה, לא מעשי שיהיה חדל פרעון 10 שנים.
יש חריגים, סעיפים 96 (ג),

· העברת מחמת נישואין.
· לא מחמת חיים של שני בני הזוג.

דין הענקה לא חל בפירוק חברה
· לפי בימ"ש אין העברת דין הענקה לפירוק, בפירוק חברה .
· עד לפני מספר חודשים, פס"ד כספי נ' נס , עליון, ביטלו את הילכת גני אביב.
· בפשיטת רגל  ובפירוק יש חוק אבל בהבראה אין סעיף חוק. 
לפי פסד נס , יש אנלוגיה, וניתן לעשות איחוד מהותי של כל הספקטרום וכל ההליכים.
· לכן, המרצה מניח שהנחה של הענקה שלא חל בפירוק (גני אביב) .
אבל לפני מספר חודשים >
פסד אוקיינוס שרותי תיירות, עליון, לפני כחודשיים

שאלה של תחולה קיזוז בפשיטת רגל.
· התעוררה שאלה האם דיני הקיזוז שחלים בפירוק יחולו בהבראה.
· לפי העליון, המחוקק צריך לפתור ולא בימ"ש
נסוגו למעשה מפס"ד נס.
· לכן לא ניתן לטעון שדיני הענקה יחול בהבראה.

ביטול הענקות בישראל
1. החיסרון המרכזי
העילה אינה קולטת ......... (לראות בשקף)
שני דיני, דיני חברות ולא פירוק, מופיעים החוק החברות
1. דיני החלוקה: חלוקת דיבידנד.
2. הרמת מסך: פחות חשוב בעיני המרצה
3. דחית חובות מכוח דין, לפי המרצה חשוב מ 2

פירוק חברה: 
· תחליפים לעילת ההענקה.
· דיבידנד: מבחן רווח ויכולת פרעון. 
· אם לא מתקיים מבחן רווח , אבל יש יכולת פרעון, ניתן לפנות לבית המשפט לאישור.
· אם אין יכולת פרעון: לא עוזר בימ"ש.
· חלוקה: סעיף 302 מציין חלוקה ולא דיבידנד .

לפי ההגדרות , סעיף 1 
· חלוקה: מתן דיבידנד ורכישה עצמית של מניות.
· דיבידנד: העברת שווי כלכלי לבעל מניות לרבות (למעשה לב העניין) העברת רכוש לבעל המניות ללא ערך כנגד. 
· זה לגיטימי אם עומד בסעיף 302 .
פירוק חברה: תחליפים לעילת ההענקה
· סעיף 373 לפקודת החברות
אחריות  אישית לכל חובות החברה של דירקטורים שהיו שותפים ביודעין לניהול עסקיה לפני הפירוק תוך כוונת מרמה.

· סעיף 302, 310-311 לחוק החברות
חלוקה אסורה, צריך להשיב כספים שנתקבלו בגין חלוקה אסורה ואחריות אישית של הדירקטורים שהיו שותפים להחלטת החלוקה.
זה כמו ביטול הענקה, זה מקרה פרטי של הענקות.

· סעיף 6 (ג)19 לחוק החברות
הרמת מסך בגין תרמית.
אם זה גורם זר שאינו נושא משרה ובעל מניות
· לא חלים דיני הענקה ויש בעיה, בתי המשפט הפעילו סעד של הרמת מסך
· לפי המרצה זה לא אלגנטי.
הרמת מסך
· התעלמות מהחברה ופונים לבעלי המניות
· הבעיה: בימ"ש פונה לזה כי זה קל, ולא פונים לדין חלוקה שחל לזה.
· בהרמת מסך, אין השבה, אלא כל החובות עוברים לבעלי המניות, יש בעיה.
אם קבל 100 והחברה חייבת 1,000  . אז בימ"ש "עוקף" ומבצע הרמת מסך על 100 שקיבל ולא על כל החוב.

הרמת מסך 
· אינה עוזרת כי היא לבעלי מניות ולא לגורם זר.
· לפעמים בימ"ש מוצא קשר עדיף, ולפעמים מבצע שרשור של חברות.
· לפי המרצה זו שגיאה מן היסוד. עשיית צדק שלא בכלים משפטיים.
 הדרך לתקן החוק , לבטל אוקיינוס ולחזור לכספי בנסיבות העניין.

· לפי בימ"ש לא בגלל שנכון אלא בגלל שצודק. 
מה קורה אם העבירו לחברה אחרת בשליטתו
· פירעון הלוואה, בעל המניות העיקרי בחברה יש לו שתי מערכות:
 השקעה כבעל מניות וכהלוואה. 
· אם הבעלים נפרע מן החברה, פרעון חוב, ומשקיע במקום אחר.
 החברה הראשונה מתפרקת, המפרק מטעמה מזהה פרעון חוב לבעל מניות עיקרי. האם ניתן לתקוף
· 3 חודשים לפירוק: העדפת נושים.
· אם נניח 7 חודשים ניתן לתקוף, לא תמיד חד משמעי
לא תוקף הפרעון, אלא את עצם הלגיטימיות של ההלוואה
לשכנע בית משפט שלא היתה הלוואה אלא השקעה הונית שלא ניתן לפרעה.
· זה עלה בפסיקה מספר פעמים.
המצב: היתה הלוואה של בעל מניות לחברה. 

שני מצבים.

הגענו לפירוק ובעל המניות טרם פרע את חובו.
· המפרק יכול לדחות הבקשה, זו הלוואה שאינה הלוואה אלא השקעה הונית כבעל מניות שבאה לאחר הנושים.
· זוהי דחייה מכוח הדין, לפי המהות שלך.
· אם כך מתי הלוואה אמיתית, לפי הנסיבות.
הפרמטרים:
1. אם ההלוואה נוצרה בתקופה שחברה שגשגה. אין בעיה.
 אם בתקופת קשיים, זה כבר יותר בעייתי.
2. תתנאי ריבית, הלוואה, נפרעת לשיעורין ? האם נפרעת רק בתקופת הפירוק .
יש רגישות בהלוואת בעלים
· אבל החשש לעיסקה בניגוד עניינים, שני צדדים שנשלטים ע"י אותו אדם.
· לעיתים ההלוואה לא תוכר כלגיטימית ולעיתים לא, סעיף 6 (ה) לחוק החברות

סעיף 6 , הרמת מסך

וסעיף 6 (ה) הסמכת בית המשפט 
· להדחות חובות כתחליף "להרמת מסך: או בתוספת לה.
· זה לא בכל מצב.

מצב שני מה יקרה
 אם הלוואת הבעלים , מובטחת בשעבוד
· אותה תשובה כמקודם: 
אם ההלוואה לגיטימית, הנושה אינו רגיל אלא מובטח.
· אם לפי הפרמטרים ,זוהי הלוואה רגילה וניתן לערער על הלגיטימיות שלה, צריך ששעבוד יהיה תקף על הלוואה תקפה. 
· אם ההלוואה לא תקפה, ייפול איתה גם השעבוד.
· התוצאה דומה כמו מצב א'
לפי המרצה
לא העמדה המקובלת בפסיקה
· להכיר כחוב בלתי מובטח אבל לא כנגד שעבוד.

מצב שלישי,
· בעל שליטה הלווה לחברה הלוואת בעלים פרע אותה 9 חודשים לפני הפרוק מרצון או שלא מרצון. הנכס מושקע במקום אחר. הכונס  מעמיד למכירה לכאורית, פורעים החוב, באמצעות העברת נכסים ע"י בעל המניות.
· המפרק ירצה לבטל, כהעדפה: לא יצליח.
· כהענקה: לא תופס, פרעון חוב
· הרמת מסך: לא תופס.
· הדרך לתקוף:
לא לראות כהלוואה בעלים, ובית משפט יבדוק אם הלוואה אותנטית . 
· אם בימ"ש יחיל שלא אותנטי, יראה כחלוקה אסורה (דיבידנד)
חזרה: 
· דחית חוב מופעלת בדוגמאות 1 ו 2 ,
הלוואות בעלים שלא נפרעת בתקופת הפירוק, (השניה כנגד שעבוד).
· לא תמיד המפרק זוכה, תלוי בנסיבות.
· זה השימוש הקלאסי בדחיית חוב, פרעון הוני אפקטיבי.
פס"ד  תעשיות חלב, השופטת אלשיך 
· מצב שבו החוב כבר לא קיים, נפרע בפועל לפני הפירוק
· צריך לעשות שני צעדים משפטים
· צעד ראשון: 
לתקוף החוב ההיסטורי, לפנות לבימ"ש ולראות כדחיית חוב, להכריז שאינו חוב שממנו הפרעון אינו לגיטימי ואם פרעת נראה כהעברה הונית
לא ניתן להחזיר פרעון הוני, רק אם עומד ביכולת הפרעון
אם החברה היתה בקשיים ניתן יהיה לבטל זאת.

יש קשר לוגי הגיוני  בין הענקה להעדפה.

שותפות לעומת חברה
· אם לא מדובר בחברה אלא בשותפות
פקודת השותפות, דחיית אוטומטית, סעיף 51 ,כל חוב לשותף, הלווה לשותפות,
אם השותפות מתפרקת, החוב יפרע לאחר פרעון לנושים חיצוניים. 

· בשותפות זה לפי החוק אוטומטי, 
בניגוד לחברה שבה עולים שאלות ללגיטימיות של ההלוואה.

בחינה:
· 7/11/04  חומר פתוח
· קייס, שתי שאלות. בכל קייס, מה גובר האם ניתן להגיש פרוק, לבטל החוב.
· נקבל בחינה לדוגמה
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