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דיני חברות מתקדמים

ד"ר דוד האן

פתרון בחינה - מועד א'

להלן פתרון בחינה עם חלוקת ניקוד לכל שאלה. שימו לב שהניקוד מגיע ל-105 נקודות.

שאלה א'- 10 נק'

האם על חברת "השכרה" לבקש צו פירוק לחברת "האבות" מביהמ"ש? זוהי שאלת מדיניות משפטית. ס' 259 לפקודת החברות קובע מיהם הזכאים לבקש צו פירוק מבית המשפט, כאשר אחד מהזכאים הנו נושה, כך שחברת "השכרה" עומדת בתנאי הראשוני לבקשת פירוק. ס' 257 קובע מהן עילות הפירוק, כאשר ס"ק (4) קובע כי אחת מעילות אלה הנה שהחברה חדלת פרעון. ס' 258 מפרט מתי רואים חברה כחדלת פרעון. ישנן 3 סיטואציות: 1) כשחברה חייבת סכום העולה על 5 ₪, הנושה העביר לה דרישה חתומה לשלם והיא לא עשתה כן במשך שלושה שבועות לאחר הדרישה. 2) כשהחברה לא קיימה צו הוצאה לפועל או פסק דין. 3) לחברה אין יכולת לשלם את התחייבויותיה. העילה השנייה אינה מתקיימת במקרה שלנו. לכאורה, העילה הראשונה מתקיימת, אך מדובר בעילה שביהמ"ש אינו נוטה להסתמך עליה, כיוון שהיא אינה מבטאת חדלות פרעון אמיתית. העילה השלישית היא עילה אשר מבטאת חדלות פרעון אמיתית. לפי פס"ד בן-ציון ניתן להוכיח כי חברה הינה חדלת פרעון באחת משתי דרכים: א. חדלות פרעון מסחרית- אי יכולת החברה לשלם את חובותיה בהגיע מועד פרעונם. ב. חדלות פרעון מאזנית- עודף התחייבויות על נכסים. בדרך כלל מוכיחים על ידי חדלות פרעון מסחרית, כיוון שהיא יותר קלה להוכחה. לכאורה, במקרה שלנו "האבות" הינה חדלת פרעון, שכן היא לא שילמה ל"השכרה" את חובה כשהגיע זמן פרעונו. אבל, במקרה הנ"ל מצוין, כי "האבות" שלמה את חובותיה לשאר הנושים, כך שלא בטוח שביהמ"ש ישתכנע שמדובר פה בחדלות פרעון מסחרית. בנוסף, יש צורך להדגיש את העובדה כי הליך הפירוק הינו הליך קולקטיבי הבא לפתור בעיה קולקטיבית- של כלל הנושים, ולא בעיה של נושה אחד בלבד עם החברה. בנוסף, יש לחשוב על האפקט הפרסומי השלילי שיש לבקשה כזו על החברה, מה שיכול לגרור אותה לבעיות כלכליות קשות. קשה להאמין שביהמ"ש יתיר לתת צו פירוק לחברה, כאשר נראה שאין לה בעיות עם רוב נושיה. ניתן לראות בפס"ד הבנק לפיתוח התעשייה מאת השופטת אלשיך כמשקף את גישת ביהמ"ש, לפיה יש להגיש בקשת פירוק בתום לב, וכן כי בקשות פירוק קנטרניות יגררו פסיקת הוצאות משפט גבוהות על אותו נושה. יכול להיות שכדאי ל"השכרה" למצוא נושים אחרים שיש להם אותה בעיה ויחד להגיש בקשה לצו פירוק ע"מ ללחוץ על החברה. אך נראה שעדיף ל"השכרה" קודם כל לנסות לפתור בדרך אחרת את הבעיה עם "האבות". לדוג' לפנות אליהם במו"מ, וללחוץ עליהם לשלם את החוב; לתבוע אותם על הפרת חוזה וכדו', ורק אם דרכים אלה לא יצליחו להגיש בקשה לצו פירוק.

שאלה ב'- 95 נק' 

1. (30 נק') התמורה ממכירת הדירה – ישנם 2 נושים המתחרים על תמורה זו: בנק הפועלים אשר רשם משכנתא על הדירה בתאריך 18.1.00 ברשם המקרקעין, ושלטונות מס שבח, אשר רשמו על הדירה שעבוד ב- 1.3.03. לגבי שלטונות מס-שבח, יש לבחון האם מס שבח הנו מס הנכנס בגדר ס' 11א(1) לפקודת המיסים (גביה) או בגדר ס' 11א(2). אם זה לפי ס' 11א(1) אזי שלטונות המס גוברים על בנק הפועלים, כיוון שלפי סעיף זה יש להם שעבוד ראשון על הקרקע, הגובר על כל אחד אחר, אף אם לא רשמו שעבוד זה. אם זה לפי סעיף 11א(2) אזי אם הם רושמים שעבוד הם נושה מובטח הכפוף לשעבודים שנרשמו קודם. הסיווג של מס שבח לאחד מסעיפים אלה תלוי בכך שנקבע האם זהו "מס המגיע בעד מקרקעין". בפס"ד שמש לא הוכרע הנושא לגבי מס שבח, אבל נראה כי זהו אינו "מס המגיע בעד מקרקעין", שכן מדובר במס שאינו נובע מעצם קיום הזכות במקרקעין, אלא רק מפעולה במקרקעין. ע"כ כנראה שמס זה נכנס לס' 11א(2). על-כן, לכאורה, השעבוד לבנק פועלים גובר, כיוון שנרשם קודם. ואולם, השעבוד נרשם רק ברשם המקרקעין, ואילו שעבוד על מקרקעי חברה יש לרשום גם אצל רשם החברות (ס' 178-179 לפקודה). לפיכך, לפי פס"ד שטוקמן נ' ספיטני שעבוד המקרקעין לבנק הפועלים אינו תקף. אך נראה כי תיתכן בעיה גם עם השעבוד לשלטונות המס, שכן השעבוד נרשם חודשיים קודם לפירוק, וע"כ נמצא בתקופת שלושת החודשים החשודה לפי ס' 98 לפקודת פשיטת הרגל כהעדפת נושים. במקרה הזה הנושה שיפר את מעמדו לעומת המעמד שהיה לו ע"י רישום שעבוד ביחס לחוב עבר שהיה לחייב כלפיו, וזאת על חשבון שאר הנושים, שכן יישאר להם פחות לחלוקה. יש לציין, כי אם מס שבח נכנס בגדר ס' 11א(1) אזי לא יחול פה דין העדפת נושים, שכן בכל מקרה שלטונות המס צריכים להיפרע ראשונים. אם מס שבח הנו מס לפי ס' 11א(2) אזי ניתן לראות בשעבוד כהעדפת נושים ועל-כן גם השעבוד כלפי שלטונות המס יתבטל. התוצאה היא, אפוא, כי הסכום ממכירת הדירה (800,000 ₪) יועבר לפרעון לנושים הלא-מובטחים. (הערה: אם, מסיבות טכניות של אי מילוי חלק מיסודות דין העדפת נושים, השעבוד לטובת מס-שבח לא יתבטל, אזי השלטונות יקבלו את התמורה, ויתרת חובם - 200,000 ₪ - תהיה חוב לא-מובטח).

2. (15 נק') התמורה ממכירת המלאי העסקי – מצד אחד לבנק דיסקונט יש שעבוד צף על המלאי שנוצר ב- 1.1.00, ומצד שני לבנק הפועלים יש שעבוד על המיטלטלין (שכוללים כמובן גם את המלאי) שנוצר ב-  10.1.03 (שני השעבודים הנ'ל נרשמו כדין – כמצוין במפורש בשאלה). קודם כל בנק דיסקונט יקבל את התמורה לכיסוי חובו, לפי הכלל שהקודם בזמן קודם בזכות בשעבודים. לגבי השעבוד לבנק הפועלים, יש לבחון האם לא מדובר בהעדפת נושים, שכן השעבוד נרשם בתקופת 6 החודשים הקודמים לפירוק, כאשר לפי ס' 359 לפקודה זוהי התקופה החשודה לגבי רישום שעבוד צף. נאמר כי השעבוד בא להבטיח את כל החובות כלפי הבנק, וע"כ לכאורה כולל גם 1,000,000 ₪ שהלווה הבנק לחברה קודם לכן, וגם 200,000 ₪ שהלווה בעת יצירת השעבוד. לא ניתן לרשום שעבוד בתקופה החשודה על חוב ישן, ועל-כן השעבוד לא יחול על החוב הישן, אלא רק על החדש. מכאן שמתוך 1.4 מיליון ₪ שהתקבלו מתמורת המלאי יקבל בנק דיסקונט 1 מיליון, בנק הפועלים 200,000, והיתרה (200,000) תתחלק בין הנושים הלא מובטחים.

3. (25 נק') התמורה ממכירת הג'יפים – (1) לכאורה, משה צריך לקבל את כל התמורה, שכן רשם שעבוד על הג'יפים, והוא היחיד שמחזיק בשעבוד כזה. אבל יש צורך לדון בכך, כיוון שמשה הוא בעל שליטה בחברה, בעל המניות היחיד, ועל-כן יש כאן בעייתיות הנלווית להלוואת בעלים לחברה. במקרים כאלה בית המשפט לעיתים משתמש בסעד הדחיית החובות המעוגן בס' 6(ה) לחוק החברות. יש לבחון את הנסיבות של מתן הלוואת הבעלים: האם מדובר במימון דק, כלומר: במקום להשקיע הון בחברה בעל המניות נותן הלוואה, משפר את מעמדו החלוקתי תוך פגיעה בשאר הנושים (שכן לכתחילה היה אמור להיפרע רק לאחריהם). אם-כן, יש מקום להדחות את חובו. אם, לעומת זאת, מדובר בניסיון כן להציל את החברה, יש להתחשב בכך שלפעמים אין לבעל השליטה אפשרות אחרת, והוא אינו יכול להשיג מימון ממקור אחר, ועל כן הוא מלווה לחברה בעצמו. בנוסף, יש לבחון האם תנאי ההלוואה סבירים ביחס למקובל. יש לציין, כי העובדה שבעל השליטה רשם לטובתו גם שעבוד, ובכך בעצם קידם את מעמדו מעל שאר הנושים, מחזקת את הסבירות כי בית המשפט ידחה את חובו. אם ביהמ"ש יכריע כי בעל המניה ניצל מעמדו ושיפר את מצבו על חשבון שאר הנושים (כפי שנעשה בפס"ד תעשיות ח.ל.ב., וכן בפס"ד ויטלי קריספי ביחס לערבות בעלים), אזי הוא ידחה את חובו ואז קיימות שתי אפשרויות: או שהוא יודחה למעמד של חוב לא מובטח, או שיודחה לאחר החובות הלא מובטחים. בכל אחד ממקרים אלה, התמורה בעד הג'יפים תועבר לחלוקה בין הנושים הלא-מובטחים.

(2) אם השעבוד נרשם בתאריך 1.4.03, אזי הוא נכנס לתוך התקופה החשודה לפי סעיף 98 לפקודת פשיטת-הרגל ויכול לכאורה להיפסל כהעדפת נושים. אבל, במקרה הנ"ל מדובר על שעבוד ביחס לחוב חדש ולא ישן ולכן אין מדובר בהעדפה, שכן הוזרם אשראי חדש בתמורה לשעבוד. על-כן, אם הנטיה היא להדחות את חוב בעל המניה (ר' דיון לעיל), אזי העובדה שהשעבוד נרשם 3 חודשים קודם לפירוק תחזק נטיה זו. אבל עצם העובדה שהשעבוד נרשם 3 חודשים קודם לפירוק אינה אמורה לשנות את התשובה הקודמת.

4. (25 נק') חלוקה בין הנושים- יש צורך לכתוב אחת מן האפשרויות הבאות, בהתאם להנחות שהנחתם במבחן. לא הופחתו נקודות על הנחות שגויות מסעיפים קודמים. 
· אפשרות (א)

מס שבח לא נכנס בגדר ס' 11א(2) והשעבוד כלפי שלטונות המס נפסל בגין העדפת נושים.
תמורה כוללת לחלוקה: 2.6 מיליון ₪. 

נושים מובטחים: בנק דיסקונט: 1 מיליון; בנק הפועלים- 200,000 ₪. 

יתרה לחלוקה לאחר נושים מובטחים: 1.4 מיליון. 

כעת יש שתי אפשרויות:

1) אם החוב כלפי משה לא נדחה, אזי הוא מקבל 400,000 ₪, נותר מיליון לחלוקה ו- 2.4 חובות לא מובטחים, ולפיכך כל אחד יקבל 1/2.4 (41.66%) מחובו. 

2) אם החוב כלפי משה נדחה לאחר הנושים הלא מובטחים אזי יש 2.3 מיליון חובות לעומת 1.4 מיליון נכסים. כל אחד מקבל 1.4/2.3 (60.86%) מחובו, ומשה לא מקבל כלום. אם הוא נדחה למעמד של נושה לא מובטח אזי הוא מתחלק עם שאר הנושים הלא מובטחים ואז יש 2.8 חובות (ועדיין 1.4 מיליון נכסים), וכל אחד מקבל מחצית מחובו.
· אפשרות (ב)

מס שבח נכנס בגדר ס' 11א(1).
נושים מובטחים: בנק דיסקונט- מיליון; בנק הפועלים- 200,000 ₪; מס שבח- 800,000 ₪. 

יתרה לחלוקה לאחר נושים מובטחים: 600,000 ₪. 
כעת יש שתי אפשרויות:

1) החוב כלפי משה לא נדחה והוא מקבל 400,000 ₪. עתה נותרו 200,000 ₪ נכסים המחולקים על-פני 1.6 מיליון ₪ חובות.

2) החוב של משה נדחה לאחר הנושים הלא מובטחים. אם-כך, נותרו 600,000 ₪ נכסים המחולקים על-פני 1.5 מיליון ₪ חובות.  אם משה הודחה למעמד של נושה לא מובטח אזי יש 600,000 ₪ נכסים המחולקים על-פני 2 מיליון ₪ חובות. 
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