קורס גישור – מפגש 1 – 22.10.04 – ד"ר אורנה דויטש

המבחן הוא על החוק התקנות ומתודת הגישור עפ"י יורי ופישר
מבוא

גישור הוא ניהול מו"מ בדרך מסוימת  - זה סגנון של מו"מ. יש כל מיני מתודות בעניין זה. 

ישנה מתודה מוגדרת לגישור – מתוך הספר של GETTING TO YES  שם זה בנוי בצורה מובנית עם טכניקות מוגדרות. 

המתודה אומרת בעיני המרצה שאם אני אלך לפי המסלול בצעדים א ב ג ד אז בהכרח אני אגיע ל- ה. ה מחייב אחרת זו לא מתודה.

התוצאה שאני רוצה להגיע היא הבנה הדדית של הסיטואציה שבה נמצאים הצדדים ובחינת האפשרויות לפתרון המחלוקת. זה כולל את האפשרות שהמחלוקת היא האלטרנטיבה הטובה ביותר. 

עצם העובדה שקיימת מחלוקת , לא מחייבת כשלעצמה פעולה או הסכם. מחלוקת היא מציאות חיים, ותהיה בכל מצב. צריך להבין שאין לי בעיה שיש מחלוקת. 

כאשר מחלוקת מגיעה לסכסוך אז מגיעים לביהמ"ש או לגישור כאשר המטרה היא לסיים את הסכסוך. 

 ההבנה שיש מחלוקת לא היא שמוציאה אותי לעשות גישור. 

יש הבדל בין מתודת הגישור לבין שימוש במתודת הגישור לסיום סכסוכים. 

פתרון המחלוקת בגישור אינה תמיד פתרון משפטי למחלוקת, אלא הסדר המקובל על הצדיים. הגישור אינו כלי משפטי בהגדרתו. 

הגישור מתעסק בכל סוגי המחלוקת שיש בחיים.

המגשר הוא תוספת שנוצרת כתוצאה מהכלת טכניקת מו"מ בסיטואציה "כמו משפטית" . ואנחנו נראה מה ההבדל בין סיטואציה שעוד לא הגיעה לתביעות משפטיות לבין סיטואציה שהיא כבר מעורבת תביעות. 

למעשה כל אדם יכול להיות מגשר והרבה יותר קשה להיות נטול פניות ודעה מוקדמת ביחס למחלוקת  מאשר להיות בעמדה של אני צודק. 

הגישור הוא למעשה טכניקה ממש. 

אין חוק גישור אשר קובע חובות וזכויות של מגשר (לדוג' חסיון וכיו"ב) חוק בתי משפט חל רק כאשר במסגרת תיק בבימ"ש מפנים למגשר. אבל כאשר זה מתחיל מהגישור ללא תיק בבימ"ש התקנות והחוק לא חלים. אין כיום תקנות אתיקה למגשרים. אי אפשר לעשות חוק גישור בגלל האופי הוולונטרי של התהליך ובגלל התפקיד המיוחד של המגשר כמסייע לצדדים לעשות מו"מ. 

נחזור לעולם המו"מ כי זה נדרש על מנת להבין מה הגישור רוצה להשיג.

משא ומתן – מהו?

עולם המחקר מתעסק בשאלה כיצד אני יכול להבנות את ההתנהגות של הצד השני בצורה כזו שאני אוכל להנות מהיתרון היחסי שיש לי בניהול מו"מ. איך אוכל להיות בעל ודאות לעומת חוסר הודאות של הצד השני בניהול מו"מ.  אני לא רוצה שהצד השני יהיה בצד של מאחורי האור ואני בצד של האור, כך שהצד השני יראה יותר טוב ממני את הסיטואציה. הנסיון הזה נתפס בעולם המחקר בתחום המו"מ. 

אנשים רוצים ללמוד את היתרון היחסי אם אני מבטיח אותו בסוף הדרך. 

החלוקה של עולם המו"מ נעשתה לפי תחומי מחקר – כלכלה, מנהל עסקים, תורת המשחקים וגם משפטים, תחום סוציולוגיה.

במישור הבין אישי התחום שנחקר נתפס כפסיכולוגי. 

האם יש אלמנטים משותפים בניהול מו"מ בכל התחומים? – ישנה הבחנה ברורה בין הצד החיצוני לפנימי. כל מה שנמצא בתוך האדם לא נתפס כניהול מו"מ אלא כתהליכים פסיכולוגיים.

לדעת ד"ר דויטש זה שהחלק הבין אישי לא נתפס לתהליך של מו"מ , אנחנו מפריעים לעצמנו להבין את התהליכים, לאן הם הולכים ומאין הם נובעים. היא לא מתייחסת לתחום הטיפול, אלא על החלק המובנה של תהליך שמתחיל באדם בתוכו וממשיך כל הזמן לפעול כאשר הוא יוצא לאינטראקציה עם הסביבה. האדם פועל או לפי אינסטינקטים או לאחר עיבוד נתונים. פעולת המו"מ נובעת מעיבוד הנתונים ולא מהאינסטינקט כך שהמוח צריך לאזן בין עיבוד הנתונים למוח האינסטנקטיבי.  כדי שאדם יצא לעשות מו"מ  - והכוונה היא לכל אינטראקציה – צריך לקחת בחשבון את האיזון הזה וזה משפיע על ניהול המו"מ – ישנו רובד מתוכנן ורובד אינסטנקטיבי. 

איך מנהלים מו"מ ברמה האינסטנקטיבית, ללא שמלמדים אותו לעשות זאת?

התינוק ברמה הראשונית מנהל מו"מ ע"י בכי. מתי זה יהיה עיבוד נתונים? כאשר הוא יבין שהבכי מייצר תגובה. 

המו"מ הוא אינטראקציה עם הסביבה ןהוא מתחיל עם השניה שאנו קמים בבוקר – עם כל מחשבה שלנו. 

המנגנון נובע מנקודת צורך. אנו צריכים לחשוב שאנו צריכים משהו כדי להיכנס למו"מ.  אם אין גירוי להתיחס אני לא אתיחס אליו. (אם אני שומעת עכשו שיש שלג באירופה זה לא נוגע לי ולכן אני לא אתיחס). 

חשוב להבין שאין פער ערכי בין רגש לשכל. אם אני מכנה את הרגש כאינסטינקט – זה מה שמאפשר לי את הקיום. אם אין לי אינסטינקט אני לא אשרוד. אם אנחנו שואלים את עצמנו מה אנו עושים רוב הזמן, יתברר שרוב הזמן אנחנו מתמודדים עם המערכת הרגשית – פעם אחת עם מנגנוני הגירוי שיוצרים אצלנו חסר ופעם שניה אנו צריכים ליצור את האלטרנטיבה לחסר זה. אנחנו מונעים ע"י כוח הקיום אשר מדריך אותנו להמשיך ולשכלל את הקיום שלנו על מנת להבטיח אותו.  

המוח האנושי יצר את המודעות והמודעות יצרה את רגש ההישרדות שמובילה למו"מ. 

לאדם יש הישרדות מעבר לקיום הפיזיולוגי שלו – לכן הוא דואג למחר, להישרדות אינטלקטואלית, לכך שיזכרו אותו מחר. 

זו הסיבה שמליארדר ינהל מו"מ עם גנן על העלאה במשכורת של מאה ₪. אם הוא צריך לתת מעצמו משהו הוא כבר חושב במנגנון של הישרדות. ככל שיש לך יותר בטחון קיומי אתה מסוגל לתת לעצמך רווחה כדי לתת לאחר. הביטחון לו אני זקוק הוא שימשיך להיות לי הבסיס לקיום. 

לכן ניהול מו"מ בגדול הוא אינסטנקטיבי, ולכן הבעיה היא כיצד אני יכול להתחבר למערכת אינסטנקטיבית של הצד השני.

בגישור אני מבין שיש אינסטינקטים ואיך אני יכול להשתמש בהם כדי לקבל יתרון על הצד השני. אחרי שאני מבין זאת אני מתעלה מעל האינסטינקטיים ומנסה להגיע לשיתוף פעולה. אני מבין שיש לי מספיק ואני יכול להתעלות ולהתחלק עם השני, כך שכל אחד מאיתנו ירוויח יותר מאשר אם היינו מתנהלים בסגנון האינסטנקטיבי.  

אם לא תשתכנע שניתן לעשות כאן הגדלת העוגה לא תוכל להגיע ל- WIN WIN. 

למה אנחנו מחונכים לא להגדיר את המו"מ כמו"מ שמתנהל על בסיס אגואיסטי הישרדותי,  אלא כמו"מ למען הכלל?

בא נסתכל על מו"מ בין ילדים – שזה המו"מ האינסטנקטיבי המזוכך – אם ילדים רבים על כדור אז אחד חוטף אותו ומרביץ לשני. למה הוא עושה זאת? חוק הטבע אומר שאני צריך לסלק את האלמנט המפריע. אם הוא רק יקח את הכדור אז השני ילחם בו. לכן הוא צריך גם להרביץ. למעשה הוא היה צריך להרוג אותו. אותו ילד יהיה קרוב יותר להרוג את האח ה קטן שלו בגלל שהוא יותר מאיים עליו. 

אם הוא כבר משוכלל הוא לוקח את הכדור ומחיל לבכות וזה כדי לא לקבל את הסנקציה של עונש. 

על בסיס המו"מ הפשוט מתנהלים גם המו"מ היותר מתוחכמים. בסופו של דבר זה הפער בין מה שאני רוצה למה שאני יכול. ברמה האולטימטיבית הייתי מעדיף שכל מה שאני רוצה יהיה בכל רגע נתון. בשביל זה אני תלוי לא רק במישור החומרי אלא גם במישור החברתי וזאת מאחר שיצר ההישרדות שלי הוא גם לקיים את עצמי הלאה – הישרדות מינית. ככל שחברה יותר מסורתית היא יותר היררכית , היא יותר מבוססת על הישרדות של כוח. אם אתה בתחתית הסולם יש לך פחות כוח. בחברה פחות מסורתית היא יותר מבנה את ההקשרים בין בני אדם על ערכים תיאורטיים.  החברה המערבית לוקחת את חוקי הג'ונגל ועושה להם תרגום של איזון בין פרט ופרט בשאלה של ההישרדות הכללית. השאלה הראשונה היא מה הכי טוב כדי שהחברה תשרוד. ואז כל פרט צריך לפעול על מנת שהחברה תמשיך להתקיים כדי לקיים את הפרטים. וזאת מאחר שלבד אין לי סיכוי לשרוד. 

הקבוצה בנויה בהיררכיה של המחויבות לשמור עליה. מי שנמוך בחברה אין לו זכויות אך גם אין לו מחויבות גבוהה לשמור על הקבוצה. לכן מילד לא מצפים לצאת להילחם אך גם אין לו זכויות.

ככל שהחברה האנושית עוברת ממשאבים חומריים למשאבים אינטלקטואליים , היא יכולה לפתח קשרים אחרים מהקשרים החומריים ומכאן נולדים הסדרים של חברות רב לאומיות.

כוח החברה תלוי ביכולת האינדיבידואלית של כל אחד ושיתוף הפעולה הוא ה WW במובן של פוטנציאל אינטלקטואלי אנושי אינסופי לעומת פוטנציאל חומרי ברגע נתון. 

אם אני אומר שכל אחד מהפרטים האנושיים, במוח שלו יושב הרעיון של המשאב של המחר, אז המשמעות של החברה היא המחר ואז המשאבים הם פוטנציאליים, והפוטנציאל הוא אצל כל אחד ואחד מהפרטים. לכן כדאי לי לפתח כל אחד מהאינד' בחברה כי אני לא יודע  מי יפתח את המשאב לו אני אזדקק בעתיד. מאחר וכל אחד ייחודי ביכולות שלו הוא מחזיק בפוטנציאל שאני רוצה להשתמש בו בעתיד. זה לא בגלל שאני  מפרגן לו ואני ערכי. 

לשמור על הקיים מבטיח לי את הקיום לטווח קצר לעומת שמירה על הפוטנציאל שנותן לי הישרדות לטווח יותר רחוק. 

ככל שחברה יותר מתערבת בחיי הפרט היא יותר קובעת מה הסדר הציבורי. מבחינה אידיאולוגית אנו חברה מערבית אבל מבחינה מנטאלית אנו חברה מזרחית – חברה של שליטה. החברה היהודית היא חברה בה היסוד היא המשפחה וזה יסוד היררכי. ומכאן ממשיך הכל. בחברה המערבית – הבאתי אותך לעולם – תסתדר. 

הצורך לאינטראקציה הוא יותר מאשר הצורך ההישרדותי החומרי. אנו זקוקים לחברה גם בשביל להישרד מבחינה נפשית. 

לעיתים במו"מ השיקול אם יצאתי מורווח מושפע לפי מידת הקשר שיהיה לי בעתיד עם הצד השני. זה נובע מכך שאני זקוק לחברה. אנו רואים אדם שתלוי יותר בסביבה כאדם יותר חלש אך למעשה הוא לא בהכרח יותר חלש. 

חלק מהמו"מ זה איך אני אתפס ע"י הצד השני – מה הוא יחשוב עלי ועל מה שאני אומר. שאלת הערך שלי כאדם היא חלק מהאלמנטים המניעים אותי כדי להמשיך במו"מ כי אם אין לי ערך אין לי בשביל מה לנהל את המו"מ. וכן זה משפיע על איך הצד הנשי יעריך אותי כי אם אני חלש אז הוא חזק והוא ינצח.

הבעיה העיקרית בניהול מו"מ זה שאינך יודע מה עובר אצל הצד השני ואינך יודע מה מניע אותו.  
