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פרק ג' - על מהותה של החברה המסחרית (ע"מ 152-144, 170-156 בלבד!)/מתוך הספר של א' חביב-סגל

עיקרון העבירות
האינטראקציה הסטנדרטית החלה בחברות מבוססת על עקרון העבירות. כל משקיע יכול, בד"כ, להעביר את מניותיו לאחר בעסקה אינדיווידואלית, מבלי להזדקק לאישורם של שאר בעלי המניות. כל בעל מניות חדש נושא בחיובים כמו כל בעל מניות אחר, לפי מסמכי ההתאגדות, כאילו היה צד להסכמה המקורית. 

כלל העבירות קשור לרצונם של פרטים בעולם העסקים הדינאמי כיום, ליצור יחסים מחייבים אך לא מסויימים. 

ההתקשרות במסגרת חברה מהווה סטייה מהחיוב בהסכמה סטטית המוכר במסגרת דיני החוזים "הרגילים". המתקשרים מכפיפים אתה מקורות שהשקיעו בחברה לקבלת החלטות ע"י הרוב בעתיד, ולכן הסטייה מהחיוב הסטטי, אינו מהווה פגיעה באינטרס ההסתמכות של המתקשר. 

התחלפותם של בעלי מניות/משקיעים אינה מפירה כל התחייבות אישית, שכן עקרון שלטון הרוב הופך את היחסים בין בעלי המניות ליחסים שאינם מתבססים על חבות אישית ביניהם, אלא החברה מתווכת בין בעלי המניות השונים באמצעות אישיותה המשפטית הנפרדת. 

עיקרון אי-הפריקות

פירוק הקשר בין המתקשרים בחברה יכול להיעשות רק בהחלטה של רוב מיוחד (בשונה משותפות בדיני הקניין) של בעלי המניות באסיפה הכללית. בעלי המניות נכנסים להתקשרות מרצונם החופשי, אולם מרגע ההתקשרות הופכים היחסים למחייבים. השיתוף במסגרת החברה אינו תלוי ברצון טוב ובשיתוף פעולה מתמשכים. 
כאשר בוחרים הפרטים להשקיע בחברה מסחרית, הם בוחרים לוותר על קניינים הפרטי בנכסים, לטובתה של תביעה, כנגד מאגר לא-פריק של נכסים, הנשלט ע"י הרוב. 

עיקרון אי-הפריקות כרוך באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה, המנתקת את זיקתם הישירה של הפרטים בנכסים המושקעים בחברה. המשקיעים אינם מחזיקים בזכויות קניין כלשהן בנכסים שהשקיעו בחברה, ולכן אין להם זכות ליהנות עוד מזיקה ישירה כלשהי לאותם נכסים. החברה היא המחזיקה בנכסיה והיא הרשאית להעביר אותם לאחר, ולא המשקיע הפרטי. 
עיקרון אי-הפריקות נובע מרצונם של הפרטים ליצור יחסים מחייבים אך לא מסויים, ולא מעצם אישיותה המשפטית הנפרדת של החברה. 

הישות המשפטית אינה אלא מכשיר בידי הפרטים הטבעיים המסתתרים מאחוריה. החברה מנפיקה למשקיעיה תביעות, וכדי להגדיר את היחסים שנוצרים בין הפרטים לבין המקורות הכלכליים בעקבות ההתאגדות יש לעמוד על תוכן התביעות שמנפיקה החברה למשקיעיה. בעלי המניות מחזיקים תביעות לא מסוימות כנגד המאגר המשותף. 
עיקרון אי-הפריקות הוא הפן השני של עיקרון שלטון הרוב. אלמלא היה העיקרון של שלטון הרוב נתמך בעיקרון של אי-הפריקות, לא יכול היה להיות לעיקרון שלטון הרוב תכן מחייב כלשהו. כל פרט היה יכול לטרפד את החלטות הרוב תוך שימוש באיום להביא את המאגר המשותף לידי פירוק. עיקרון אי-הפריקות הופך את עיקרון שלטון הרוב למחייב. לאחר ההשקעה בחברה לא יכול עוד הפרט לשחזר את יחס הקניין המקורי שהיה לו בנכסים ע"פ החלטתו האישית, אלא על מנת לפרק את החברה, לממש את נכסיה ולהחזיר את תמורתם לבעלותם הפרטית של המשקיעים, נדרש החלטה של רוב מיוחד באסיפה הכללית של החברה. כל עוד לא פורקה החברה יכול הפרט לממש את השקעתו רק ע"י מציאת קונה מרצון למניותיו. 
יצוין, כי גם עיקרון אי-הפריקות לא היה יכול להתקיים ללא עיקרון שלטון הרוב, שכן אז היה פתח לסחטנות מצב משקיעים טבעיים אשר היו מתנים את הסכמתם להחלטות החברה בחלוקה מחדש של התביעות כנגד פירותיה, והיה נוצר חוסר יעילות בניהול, שהיה מביא בסופו של דבר לפירוק החברה. 

עיקרון האחריות המוגבלת

לישות המשפטית יש את הזכות להעביר ולשלוט בנכסים, בעוד שלמשקיעים בחברה נותרת רק הזכות ליהנות מערכי התועלת שניתן להפיק מאותם משאבים כלכליים. 
מכלול נכסיה של החברה כפופים לקיומה של כל התחיבות חוזית שזו לקחה על עצמה, אולם החברה אינה נושאת בנזקים הנגרמים לנכסיה לאורך זמן, אלא, במצב של העדר יכולת או זכות ליהנות מהמשאבים הכלכליים, מתגלגלות התנודות בשווי הנכסים לאורך זמן, כמו גם ההשפעות של חיוביה החוזיים של החברה, אל הפרטים הטבעיים המשקיעים בה. אולם ההשפעה על המשקיעים הטבעיים בחברה מתייחסת רק לגבי השקעתם הספציפית במאגר הנכסים של החברה. דהיינו, תביעותיהן של בעלי המניות כנגד החברה אינן כופפות את מלוא עושרם של בעלי המניות לקיום התחייבויותיה של החברה. במילים אחרות: 

כאשר יוצרים המשקיעים את המאגר הבלתי פריק של נכסי החברה, הרי שהם יוצרים גם "כיס עושר" נפרד, המהווה מקור נפרד לכיסוי התחייבויותיה של הישות המשפטית. גם אם אין די בכיס עושר זה על מנת לכסות את מלוא התחייבויותיה של האישות המשפטית, הרי ש"כיסי העושר" הפרטיים של בעלי המניות אינם חשופים לכיסוי חובותיה של החברה ( עיקרון האחריות המוגבלת.
למעשה, כלל האחריות המוגבלת נובע מעקרון אי-הפריקות, הנובע מרצונם של הפרטים ליצור התקשרות מחייבת אך לא מסויימת. עיקרון אי-הפריקות מביא לכך שעם יצירת החברה המסחרית, נוצר מאגר של נכסים המתנהל ונשלט בנפרד מעשרו הפרטי של כל אחד מהמשקיעים. לפיכך, אין כל היגיון לכפוף את עושרו הפרטי של משקיע זה או אחר לקיומה של התחייבות שנטל על עצמו אותו מאגר נפרד של נכסים. 
עיקרון האחריות המוגבלת חיוני לשם הפיכת משטר ההפרדה בין הבעלות לשליטה לבר-השגה. על מנת שהמשקיע הרציונאלי יסכים להשקיע בחברה ולהסתפק בנתח השקעה שאינו מקנה לו שליטה, נדרשת השקעה זו להבטיח למשקיע תוחלת תשואה העולה על התועלת שהיה יכול להפיק מנכסיו אלמלא ההשקעה בחברה. במקביל, על ההפרדה בין הבעלות לשליטה להתלוות לעיקרון של אחריות מוגבלת. אלמלא היה הרוב כפוף לעיקרון האחריות המוגבלת, היה זה יכול לעשות שימוש בשליטתו על מנת לכפוף את מלוא עושרם הפרטי של המשקיעים הפסיביים להבטחת חיוביה של החברה. ללא עיקרון האחריות המוגבלת היה הפרט המשקיע צריך לצפות מראש כי השקעתו בחברה בכפוף את מלוא עושרו הפרטי לסיכון העסקי של עסקי החברה ולשליטתם של פרטים אחרים. אולם רוב המשקיעים הם שונאי סיכון ומעדיפים להגן לפחות על חלק מעושרם הפרטי מפני תוצאת שליטתם של אחרים. 
עיקרון האחריות המוגבלת חיוני לשם השגת בעלות מפוזרת בחברה. אלמלא עקרון זה היה המשקיע הקטן צריך להעמיד כנגד סיכוייו ליהנות מרווחים הפרופורציונאליים להשקעתו את הסיכון שעושרו הפרטי כולו יוכפף לפירעון חובות החברה. מצב זה היה מעודד משקיעים פוטנציאלים להשקיע רק אם הם יכולים לרכז בבעלותם אחוזי החזקה משמעותיים, וכתוצאה מכך הייתה נמנעת למעשה תופעת הבעלות המפוזרת. 
עיקרון האחריות המוגבלת משפיע על צדדים שלישיים. לכן, נדרש איזון בין הנאתם של המשקיעים ממשטר של הפרדה בין הבעלות לשליטה לבין השפעתה הצפויה על אותם צדדים שלישיים. כנגד פגיעתו של צד ג' מאחריותו המוגבלת של כל משקיע, עומדת הנאתו מזמינותם של מאגרים גדולים של נכסים לפירעון חיוביו. מאידך, יתכן כי פעילותן של חברות גורמת יותר נזק מזה שהיו יכולים לגרום איש איש במקורותיו הפרטיים. 
עיקרון העבירות ועיקרון האחריות המוגבלת - הגנות חילופיות לשליטה אישית של הפרט בנכסיו

עיקרון העבירות חיוני בכדי שהכפפת הקניין הפרטי למשטר של אי-פריקות תהא רציונאלית מבחינתו של המשקיע האישי. אלמלא עיקרון העבירות, כל שהיה  הפרט מקבל בתמורה להשקעתו, היא זכות מופשטת לנתח מהמאגר הכולל, אולם באף זמן הוא אינו יכול, ע"פ החלטתו האישית, לתרגם את אותה תביעה מופשטת לערכי תועלת חיוביים כלשהם. הפרט היה כפוף, גם בעניין זה, להחלטת הרוב. מעבר לכך, הפרט אף חייב לקחת בחשבות כאפשרות סבירה, מצב בו הרוב יימנע או יידחה ככל האפשר את חלוקת פירות ההשקעה. אלמלא הייתה ניתנת למשקיע אפשרות חלופית נוחה לממש את השקעתו, היה שוויה הראלי של תביעתו המופשטת מתקרב לאפס, וההחלטה להשקיע בחברה, לא הייתה עוד רציונאלית. עיקרון העבירות הכרחי כדי שהפרט ימצא את ההחלטה להכניס את מקורותיו הפרטיים למסגרת המאגר הלא פריק הנשלט ע"י הרוב כהחלטה הגיונית. 
עיקרון העבירות מהווה הגנה חלופית לשליטה אישית מאחר והוא מתיר למשקיע לסחור באותם נתחים לא מופשטים במאגר הלא-פריק, ובצורה זו לשריין את עצמו מפני המשמעויות ההרסניות העלולות להיות מבחינתו האישי לעקרון שלטון הרוב. 

עיקרון האחריות המוגבלת מהווה הגנה חלופית לשליטה האישית מאחר והוא מבטיח למשקיע כי בכל מקרה ערכה של השקעתו בחברה לא יוכל לרדת אל מתחת לשווי הרצפה שנקבע מראש, וכן מבטיח כי מקורותיו הפרטיים של המשקיע לא יוכלו לשמש לפירעון התחייבויות שנוצרו בידי אורגניו של המאגר המשותף. 

עקרון העבירות ועקרון האחריות המוגבלת כרוכים זה בזה.  אם הייתה עבירות אך לא הייתה אחריות מוגבלת, הרי שלא היה למי למכור, שכן שוויה של כל מניה היה תלוי לא רק בשווי בעליה בלבד אלא בעושרם של כל אחד מהמשקיעים האחרים. בהעדר מחיר שוק למניות, לא היה ניתן לנהל מסחר חופשי בניירות ערך, וממילא העבירות החופשית הייתה מוגבלת ביותר. 
