דיני תאגידים/האישיות המשפטית/אולטרא וירס, ידיעה קונסטרוקטיבית והלכת הניהול הפנימי                                       מיכל מימון

פרק ב' - דוקטרינות אולטרא וירס, דיני חברות לאחרו חוק החברות החדש/א' חביב-סגל

כללי
התפיסה ההיררכית התמקדה במגבלות שביקש הדין להטיל על כשירותה של הישות המשפטית, זאת במסגרתן של דוק' אולטרא וירס. דוקטרינות האולטרא וירס ביקשו לבסס את השוני שבין כשירותן של ישויות טבעיות לבין כשירותה של האישיות המשפטית. האישיות המשפטית נחשבה כחסרת כל כשירות אלא  אם כן זו הוקנתה לה במפורש, ע"י הדין או במסמכי ההתאגדות. אם פעלה החברה או אחד מאורגניה תוך חריגה ממטרותיה של החברה, כוחותיה או סמכותו של האורגן הפועל, נחשבה פעולתה כחורגת מכשירותה של החברה, ולכן בטלה. 

התרחקות מערכת המשפט מהתפיסה ההיררכית הביאה לביטולן של רוב דוק' האולטרא וירס מהדין הפוזיטיבי, אולם עדיין נותרו לה שיירים גם במסגרת חוק החברות החדש. 

אולטרא וירס, ידיעה קונסטרוקטיבית וכללי הניהול הפנימי

במקור, נחלקו  דוק' אולטרא וירס לשלושה סוגים: 
1. דוק' אולטרא וירס מטרות - על מנית שהחברה תוכל לפעול לקידומה של מטרה עסקית כלשהי, היה עליה לקבל את הכשירות לעשות זאת במפורש. המטרות היו מפורטות בתזכיר, וכל פעולה לקידומה של פעולה החורגת מס' המטרות שבתזכיר נחשבה כחורגת מכשירות הישות המשפטית ולכן בטלה.
2. דוק' אולטרא וירס כוחות - אין די במטרה מפורשת, אלא הפעולה צריכה להיות במסגרת הכוחות שהוקנו לחברה במפורש. 
3. דוק' אולטרא וירס מנהלים - לא די שהפעולה תהיה במסגרת המטרות והכוחות, אלא הפעולה צריכה להיעשות ע"י האורגן שהוסמך לבצעה. 
הבעיה המרכזית שעולה מדוק' האולטרא וירס היא הפגיעה באינטרסים של צדדים שלישיים שהתקשרו עם החברה, שכן אם הם ביקשו לאכוף התחייבויות שנטלה על עצמה החברה, הרי שחברה יכלה לטעון כי הפעולה חורגת מכשירות החברה ולכן בטחה. מדוע ניתן לפגוע בצד ג' על בסיס חיובו בידיעת תוכן מסמכי ההתאגדות של החברה? בהקשר זה הצטרפו אל דוק' האולטרא וירס 2 דוק' אחיות:

1. דוק' הידיעה הקונסטרוקטיבית - קבעה את ידיעתו הקונסטרוקטיבית של צד ג' ביחס לכל תכניהם של מסמכי ההתאגדות של החברה. דהיינו, הניחו כי צד ג' יודע מהו תוכן מסמכי ההתאגדות, לפיכך יודע מהן מטרותיה, ומכן שהוא גם יודע אם החברה חרגה מכשירותה או לא. 
2. דוק' כללי הניהול הפנימי - סיפקה הגנה מסויימת לצדדים שלישים, שכן קבעה, כי כל אימת שלא ניתן היה לעמוד על החריגה מבדיקה של מסמכי ההתאגדות הרי שמדובר בעניין של ניהול פנימי, ולפיכך מותר לצד ג' להניח כי הפעולה נעשתה במסגרת הכשירות. 
הרפורמה החקיקתית: הפיכת דוק' אולטרא וירס מדוק' של כשירות לדוק' של שליחות

במקור, יש שתי הצדקות עיקריות עומדות בבסיס דוק' האולטרא וירס:
1. הן נועדו להבטיח את עליונות המדינה על הישות המסחרית, ע"י הגבלת כשירותה לפעול.
2. נסמכו על הצדקות העומדות ביסודה של דרישת המסויימות בדיני החוזים, אשר באו להגן על אינטרס ההסתמכות של בעלי המניות החברה כך שאורגני החברה לא יוכלו לפעול מחוץ למסגרת המפורשת שנקבעה מראש במסמכי ההתאגדות. 
שלבים בביטול דוק' האולטרא וירס:

· הצדקות אלו איבדו את כוחן, שכן (1) ההתרחקות מהתפיסה ההיררכית הביאה להעלמות גישת הגבלת כשירותה של הישות המשפטית לפעול; (2) יסוד המסוימות מדיני החוזים אינו מתאים לקונטקסט המסחרי הדינמי, שכן יש מקרים רבים בהם הצדדים מעוניינים ליצור התקשרות מחייבת אך לא מסוימת. 
· הדוק' הנ"ל שבאה להגן בעבר על בעלי המניות הפכה לדוק' שמתנגשת עם אינטרסים לגיטימיים שלהם להותיר את ההתקשרות גמישה. כדי להתחמק מהחלת דוק' זו התפתח תהליך של אימוץ סעיף מטרות כללי בתזכיר. 
· ס' 22 לפקודת החברות
 (81') מכיר בכלליות כשירותה של הישות המשפטית ומהווה חלק מרפורמה כללית אשר ביטלה את מרב ההלכות המסורתיות בסוגיית האולטרא וירס. הכלל למעשה קובע, כי הישות המשפטית, כמו הפרט הטבעי, יכולה לעשות כל פעולה משפטית, אלא אם הוגבלה כשירותה לעשות זאת במפורש.
בבסיס הרפורמה, שהכירה בכשירותה הכללית של האישיות המשפטית, עומדת המגמה להפוך את דוק' האולטרא וירס מדוק' של כשירות לדוק' של שליחות. לפי מגמה זו, כאשר חורגים אורגני החברה מהמסגרת הקבועה במסמכי ההתאגדות, אין הם חורגים מכשירותה של החברה, אלא מההרשאה שניתנה להם לפעול. 
כיצד בא לידי ביטוי המעבר לדוק' של שליחות בדיני החברות (הגנה על צדדים שלישיים):
· כאשר נמנעת מערכת המשפט מלהטיל אחריות להתקשרות עם צדדים שלישיים על החברה, בשל העובדה שהפעולה נעשתה בחריגה מהרשאה, היא מבקשת להגן על אינטרס ההסתמכות של בעלי המניות. 
· ס' 105(ב) לפקודה
 מבטל את חזקה הידיעה הקונסטרוקטיבית של צדדים שלישיים ביחס לתכניהם של מסמכי ההתאגדות של החברה. 
· ס' 6 לחוק השליחות
 מבטא את העיקרון העומד בבסיס דיני החוזים לפיו אין הפרט, השולח, חב אלא בחיובים שנטל על עצמו מרצון. הסעיף קובע, כי כאשר השולח בוחר לאשר בדיעבד את הפעולה הרי שהאישור תופש כאישור מלכתחילה והשולח חב בפעולה המשפטית כלפי צד ג', אולם כאשר השולח בוחר שלא לאשר את הפעולה בדיעבד, הרי שזו אינה מחייבת אותו, וסעדיו של צד ג' מוגבלים ליריבות מול השלוח. 
· ההסדר שאומץ בפקודה אף מרחיב את ההגנה לאינטרסים של צדדים שלישיים מזו המעוגנת בדיני השליחות. ס' 105(א) לפקודה
 קובע, כי כל עוד צד ג' המתקשר עם החברה אינו יודע ואינו צריך לדעת על החריגה, הרי שהחברה תחויב בפעולה כלפיו, למרות העדר ההרשאה. ס' 106(א) קובע, כי במידה והאורגן ידע או היה עליו לדעת על כך שפעולתו חורגת מההרשאה, החברה תוכל לתבוע אותו, לאחר שעמדה בהתחייבויות כלפי צד ג'. ההסדר הנ"ל, כמו זה שבחוק השליחות, מבקש להטיל את עליות החריגה מהרשאה על האורגן/השלוח, אולם בשונה מחוק השליחות, המשחרר את השולח מכל חיוב שלא לקח על עצמו ברצון, הרי שפקודת החברות קובעת קודם כל הגנה על אינטרס ההסתמכות של צד ג' ע"י חיוב החברה עצמה כלפיו, ורק אח"כ מאפשר לחברה לתבוע את האורגן שחרג. ההסדר הקבוע בפקודה, נובע מהעובדה שהאורגן שחרג כפרט אינו שווה מעמד לחברה, וזו תוכל לעמוד טוב יותר בהתחייבויות ולפרוע את החוב לצד ג'.
התפתחות ההלכה השיפוטית: הרחבת אחריותה של החברה וריקונו של ההסדר החקיקתי מתוכן ממשי

הפסיקה שהצטברה מאז הרפורמה בחקיקה ב-81' מצביעה כי במקביל התרחשה גם מהפכה הלכתית בביהמ"ש, אשר הרחיבה את ההגנה על צדדים שלישיים הרבה מעבר להגנה הניתנת מכוח ס' 105 לפקודה. הרפורמה ההלכתית התבססה על שלושה מוסדות משפטיים מדיני השליחות:
1. השליחות הנחזית - נסמך על יסודות ההשתק. כאשר יצר השולח מצג של שליחות, וצד ג' הסתמך על מצג זה, ויתר את ההתקשרות עם השולח על בסיסה של אותה ההסתמכות, יהיה השולח מנוע מלטעון את טענת היעדרה של הסמכה. התוצאה היא, שלמרות החריגה מההרשאה, השולח לא יוכל להיות חופשי מאחריות, אלא ישא באחריות כלפי צד ג'. 

יודגש, כי למרות שהשליחות הנחזית מהווה לצד ג' הגנה כאילו הייתה שליחות מלאה הרי אין זהות בין שני סוגי השליחויות: (א) במערך היחסים בין שולח לשלוח ממשיכות לחול התוצאות של חריגה מהרשאה, השולח יכול לחזור אל השלוח בתביעה להשבת מלוא הנזק שנגרם לו מהחריגה; (ב) בשליחות הנחזית, בדומה להסדרי מניעות אחרים, הרי שהיא חלה רק לטובת צד ג' ולא לחובתו. אם השולח יהיה מעוניין לאכוף את ההתחייבות למרות היעדר הרשאה מראש הוא יידרש לאשר את הפעולה בדיעבד ולעמוד בתנאי ס' 6 לחוק השליחות. 
יצוין, כי למרות שחוק השליחות אינו קובע כל הסדר של שליחות נחזית, הרי שביהמ"ש אימצו אותו והחילו אותו כחלק מהמשפט הישראלי. 
2. שליחות מכוח התנהגות - ס' 3(א) לחוק השליחות קובע, כי שליחות ניתן ליצור לא רק בעזרת ביטוי לשוני, בכתב או בע"פ, אלא גם בדרכים אחרות. ייחודה של השליחות מכוח התנהגות, לעומת השליחות הנחזית, היא שהיא יוצרת יחסי שליחות מלאים. מרגע שנוצרה שליחות מכוח התנהגות הרי שמדובר ביחסי שליחות לכל דבר, ואין צורך באישור של הפעולה בדיעבד מצד השולח. 
3. שליחות נלווית - ס' 5 לחוק השליחות מקנה לשלוח לפעול מעבר לגבולות ההרשאה שניתנה לו מידי השולח. גם שליחות זו מהווה למעשה שליחות מלאה. 
מבחינה טכנית, השימוש שביהמ"ש עשה בס' 105 לפקודה התייחס רק למקרים של חריגה מהרשאה, וכל עוד הפעולה לא הייתה קשורה לחריגה מהרשאה ס' 105 לא היה רלוונטי וביהמ"ש השתמש במוסדות המשפטיים המפורטים לעיל. כמו כן, מאחר והשליחות מכוח התנהגות והשליחות הנלווית יוצרות למעשה שליחות מלאה הרי שאין כלל תחולה לס' 105 שכן לא ניתן לומר עוד שמדובר בפעולה שחרגה מהרשאה.
מבחינת מדיניות משפטית, עולה השאלה, מתי פונה ביהמ"ש לאמצעים הנ"ל לשם הרחבת ההגנה על צדדים שלישיים, כאשר ברור שהרחבת הגנה זו באה על חשבון החברה ובעלי המניות. הנטייה בביהמ"ש היא להרחיב את תחולתה של השליחות הנחזית והשליחות מכוח מדיניות, עד כי למעט מקרים חריגים ביותר, החברה תימצא כמעט תמיד אחראים לפעולות אורגניה, וביהמ"ש אף אינו בוחן את מידת ידיעתו של צד ג' לגבי החריגה. 

הדרכים בהם הרחיב ביהמ"ש את תחולת השליחות הנחזית והשליחות מכוח התנהגות:

1. שימוש בכללי הניהול הפנימי - בעוד שדוק' הידיעה הקונסטרוקטיבית חלפה מהעולם, הרי שבתי המשפט ממשיכים לעשות שימוש בכללי הניהול הפנימי. מצב זו יותר חוסר איזון לטובת צדדים שלשיים, שכן כללי הניהול הפנימי, אשר התפתחות מלכתחילה כדי להפיג את פגיעה דוק' הידיעה הקונסטרוקטיבית ולכן זכו לפרשנות מרחיבה, ממשיכים לחול לטובת צדדים שלישיים. מעבר לכך, מצבים שבעבר נפלו תחת כללי הניהול הפנימי, נחשבים כיום כשייכים למסגרת של ס' 3 לחוק השליחות וביהמ"ש מכיר בשליחות מלאה. בנוסף, מאחר וכללים אלו התפתחו במקור כדי לבחון את ידיעת צד ג' על החריגה מהרשאה, הרי שהציפייה היא כי תחום החלתם המתאים הוא במסגרת ס' 105(א) לפקודה, אלא שכאשר הכרכים כללי הניהול הפנימי בס' 3 לחוק השליחות הרי שהם משמשים דווקא כדי לפטור מהצורך לבדוק את מצב ידיעות צד ג', שכן מהרגע שמסתבר כי מדובר בשליחות מכוח התנהגות הרי מתקיימים יחסי שליחות מלאים, ואין עוד חריגה מהרשאה, כך שאין תחולה לס' 105(א). בשורה התחתונה, שילוב כללי הניהול הפנימי עם השליחות מכוח התנהגות מרוכן מתוכן את ס' 105(א) ומייתר את הצורך לבדוק את ידיעות צד ג'. 
2. הכרה במצג שיוצר אורגן כמצג של החברה - מיהו האורגן היכול ליצור את מצג השליחות מטעמה של החברה? שאלה זו מתעוררת מאחר ובהקשר של השליחות הנחזית אין החברה יכולה לפעול במנותק מאורגניה וההבחנה בין בשולח לשלוח מטשטשת. כל עוד האורגן היוצר את מצג השליחות הוא אורגן נפרד מזה החורג מההרשאה הרי שאין כל בעיה. עם זאת, ביהמ"ש נטו להסתפק במצג שיצר האורגן החורג מן ההרשאה בעצמו כמצגה של החברה המקים יחסי שליחות נחזית.  המשמעות המעשית של הלכה זו היא אחריות כמעט מוחלטת של החברה כלפי צדדים שלישיים, שהרי כל פעם שאורגן מתקשר עם צד ג' הוא יוצר, בין השאר, מצג של סמכות ליצור את ההתקשרות. הלכה זו, משמעותה, הכרה כמעט מוחלטת בתחולת השליחות הנחזית. 
התוצאה של הפעלת האמצעים הנ"ל - ריקון מתוכן של ס' 106-105 לפקודה. ביהמ"ש חורגים מהתפיסה החוזית ומטילים אחריות מכוח הדין על החברה לכל התקשרות של אורגני החברה עם צדדים שלישיים. כמעט בכל מצב תמצא החברה אחראית כלפי צד ג', בין אם הוא ידע על החריגה ובין אם לא.
הרציונאליות למהלך התפתחותה של דוק' האולטרא וירס

שלבי ההתפתחות ומשמעותם:

1. הפיכה מדוק' של כשירות לדוק' של שליחות - בשלב זה עוברת האחריות לחריגה מצד ג' אל האורגן הפועל בשמה של החברה. 
2. התבטלות הדוק' כמעט לחלוטין - בשלב זה עוברת האחריות לחריגה מהאורגן הפועל בשמה של החברה אל החברה עצמה, ובעקיפין, אל בעלי המניות. 
שיקולי מדיניות המנחים את ביהמ"ש בעברת האחריות אל החברה:
· הצד הנהנה מיחסי השליחות הוא הצד הנושא בעלויותיהם - ההתאגדות מנציחה את יחסי השליחות. הנהנים הפוטנציאלים מההתאגדות, ומיחסי השליחות הכרוכים בה, הם בעלי המניות של החברה, ומכאן שיש הצדקה להטיל עליהם גם את העלויות הנובעות ממבנה התקשרות משפטי זה. 
· שיקולים של "כיס עמוק" - ספק אם שיקול זה תקף, אולם אין ספק כי הוא הווה תפקיד בהתפתחות ההלכה בסוגיה. 
· שיקולים של מונע הנזק הזול ביותר - מאחר והשליטה באורגן נתונה לחברה הרי שהיא זו שמסוגלת להקטין את ההסתברות לאירועים של חריגה מהרשאה בעלות הנמוכה ביותר. 
· האופי הבירוקראטי  של המוסדות הכלכליים אינו מתיישב עוד עם אופיים האישי של החיובים החוזיים - צביונה הבירוקראטי של החברה חייב את מערכת המשפט לפתח כלל אחריות המתאים למוסדות בירוקראטיים המתופעלים ע"י פרטים טבעיים רבים המבצעים אינספור פעולות משפטיות ביום.
ההסדר בחוק החברות החדש

חוק החברות החדש משקף את הנטייה העכשווית להתרחק מהתובנה הריאליסטית ולשוב אל התפיסה החוזית. 

· מסייג ס' 4 את כשירותה הכללית של החברה ומגבילה לעריכת פעולות "המתיישבות עם אופייה וטבעה כגוף מאוגד".
· באותו אופן, למרות התבטלות דוק' האולטרא וירס, משמר החוק החדש את סעיף המטרות (ס' 18(2) מורה על קיומו של ס' מטרות בתקנון, כאשר ס' 32 מאפשר לבחור בין פירוט המטרות לבין קביעה כללית).
· ס' 11 קובע את מטרתה הכללית של החברה לפעול למיקסום רווחיה, אולם יחד עם זאת מורה גם כי למרות מטרה זו יכולה החברה לתרום ויכולה היא לפעול לטובתן של קהיליות נוספות מלבד קהיליית בעלי המניות. 
· ס' 42 - החוק מבטל את דוק' הידיעה הקונסטרוקטיבית באופן כולל (זאת בשונה מהפקודה שביטלה דוק' זו ביחס לידיעתו של צד ג' בלבד).
· ס' 56 - מאפשר לחברה לאשר בדיעבד פעולות הכרוכות בחריכה מהמטרות או בחריגה מסמכות. הסעיף מוסיף ומתנה את תוקפה של פעולה שנעשתה בחריגה ושלא ניתן לגביה אישור בדיעבד בכך שהצד שכלפיו נעשתה הפעולה לא ידע ולא היה עליו לדעת על החריגה.
· ס' 55(ב) - החוק מאפשר קבלת צו מניעה שיאסור מראש ביצועה של פעולה שיש בה משום פעולה חורגת.
· ס' 55(א) - החוק החדש, להבדיל מהפקודה, קובע איסור כללי על אורגני החברה מלערוך כל פעולה שיש בה חריגה מהמטרות או פעולה ללא הרשאה/בחריגה מהרשאה. 
· לסיכום: אחריתו של האורגן כלפי החברה, בגין פעולות הכרוכות בחריגה, ואשר החברה חויבה בהן כלפי צד ג', אשר לא ידע ולא היה עליו לדעת על החריגה, אינה צפויה עוד להיות מסויגת בהתאם לידיעתו, בפועל או בכוח, על החריגה הכרוכה בפעולתו. ההסדר החדש קובע, למעשה, אחריות מוחלטת של אורגן לכל פעולה שיש בה משום חריגה מהמטרות של החברה או חריגה בהרשאה. 
· יצוין, כי לאור ההתפתחות ההלכתית בסוגיית דוק' האולטרא וירס, ניתן היה לצפות כי החוק החדש ילך צעד נוסף ויבטל אותה לגמרי. אולם, לאור נאמנות החוק לתפיסה החוזית, אין הוא מבטל את דוק' האולטרא וירס, אלא מסתפק בהפיכתה מדוק' של כשירות לדוק' של שליחות. 

� ס' 22 לפקודת החברות - "מיום ההאגד שצוין בתעודת ההאגד תהיה החברה תאגיד, כשר לכל זכות, חובה ופעולה משפטית".


� ס' 105(ב) לפקודה - "הגשה לרשם של התזכיר ושל שאר המסמכים שעל החברה להגיש לרשם ורישומם בידי הרשם, אין בהם בלבד ראיה לידיעת תכנם לעניין סעיף קטן (א)". 


� ס' 6(ב) לחוק השליחות - "לא ידע הצד השלישי בשעת הפעולה שהשולח פעל ללא הרשאה או בחריגה מהרשאתו, הברירה בידו, כל עוד לא נודע לו על אישור הפעולה, לראות את השלוח כבעל דברו או לחזור בו מן הפעולה ולתבוע מן השלוח את נזקו". 


יצוין, כי ס"ק א מאפשר לשולח לאשר בדיעבד את הפעולה. 


� ס' 105(א) לפקודה - "פעולה משפטית שנעשתה בשביל חברה ללא הרשאה ממנה או בחריגה מן ההרשאה, והצד כלפיו נעשתה ידע או היה עליו לדעת על החריגה, אין לה תוקף כלפי החברה אלא אם אושרה בהחלטת האסיפה הכללית או - אם מתן ההרשאה היה בסמכות הדירקטורים - בהחלטת הדירקטורים". 
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