 תקציר- חברות 2.2.5- 3027/90
הדיון בסעיפים 1-20 הנו הסבר על תורת האורגנים וההפרדה ביון אחריות שילוחית של נושאי משרה לבין אחריות התאגיד עצמו כאישיות משפטית באמצעות פעולות ה"אורגנים" הפועלים בו, הן נושאי משרה והן עובדים רגילים.

 ע"פ תורה זו ניתן לשייך אחריות  בכל תחומי המשפט לתאגיד אם ניתן להוכיח שהמרכיב הנפשי הנדרש לעברות אלה התקיים באורגנים של התאגיד. אחריות התאגיד היא נפרדת לאחריות האורגנים ובהחלט ייתכן שהתאגיד יואשם בעברה מסוימת בעוד נושא משרה יואשם בעברה אחרת. להלן ציטוטים מפסק הדין.

1. הבעיה המשפטית המתעוררת בפנינו עניינה היקף האחריות ( האישית) של חברה בגין עבירה שנעברה ברכב המצוי בבעלותה או בחזקתה. כן מתעוררת בפנינו שאלת היקף האחריות של חברה מקום שהרכב שבבעלותה או בחזקתה צולם על-ידי מצלמה. הסעיפים הנוגעים לעניין הם סעיף 22(א)לתקנות התעבורה וסעיפים 27בו-69ב לפקודת התעבורה (נוסח חדש). 
2. תורת האורגנים (תורה משפטית הבאה להקנות לתאגיד "גוף" ומוח") מיוחדת היא לתאגיד, והיא באה להעניק לו מימד אנושי החסר לו.
התאגיד אחראי משום שנתקיימה פעילות "אישית" ומשום שקיים יסוד נפשי "אישי", אצל האורגן, ואלה נמצאים כמספיקים לשם הטלת אחריות אישית על התאגיד.
מן הראוי להדגיש כי תורת האורגנים אינה מבוססת על תפיסה פורמלית טכנית. היא יונקת חיותה מתפיסה של מדיניות משפטית, לפיה התאגיד הוא אובייקט לזכויות ולחובות (במובן הרחב) כמו אדם בשר ודם.
תורת האורגנים מייחסת לתאגיד את המחשבות והפעולות של האורגנים, ובכך מעניקה לתאגיד מימד אנושי.
תפקידה של תורת האורגנים אינה אלא להבטיח כי נורמה משפטית, הדורשת קיומן של תכונות אנושיות, תוכל עקרונית לחול גם על תאגיד. על כן, אין סיבה עקרונית שלא להטיל אחריות פלילית על תאגיד בגין ביצוע עבירת הריגה או תקיפה. ההריגה או התקיפה בוצעו על-ידי האורגן של התאגיד. בלשון מטאפורית ניתן לומר כי התאגיד הרג או תקף. מבחינה משפטית נאמר כי מוטלת אחריות פלילית-אישית על תאגיד בגין פעולה אקטיבית ומחשבה שהתקיימה אצל האורגן, בנסיבות שבהן המשפט רואה זאת כראוי שתוטל אחריות על התאגיד שבמסגרתו פעלו אותם אורגנים.

3. התאגיד אחראי בפלילים אישית אם הוא מקיים - בסיוע תורת האורגנים - את היסודות הנדרשים לשם גיבוש האחריות על-פי אותה נורמה. בני האדם הפועלים בתאגיד אחראים בפלילים אישית אם הם מקיימים את יסודותיה של הנורמה. על כן עשוי התאגיד להימצא אחראי בפלילים אישית - באמצעות תורת האורגנים - לביצועה של עבירה פלונית (הדורשת יסוד נסיבתי מסויים), ואילו האורגנים יימצאו אחראים בפלילים אישית לביצועה של עבירה אלמונית, אך לא לביצועה של עבירה פלונית, שכן הם נעדרים אותו יסוד נסיבתי.
4. אכן, שאלת המפתח אינה אם עקרונית תאגיד עשוי לחוב בפלילים אישית בגין נהיגה אסורה של אורגן. שאלת המפתח הינה מיהו זה שנראה בו אורגן של התאגיד לצרכי הנהיגה וכיצד נבחין בין אורגן (שהאחריות לנהיגתו היא אישית) לבין עובד או שלוח (שהאחריות לנהיגתו - אם זו מוכרת - היא שילוחית)? שאלה זו קשה היא, והיא טרם נידונה בהרחבה בפסיקה. עם זאת, בערעור שלפנינו פטורים אנו מלדון בה. הטעם לכך הינו, כי חברת מודיעים לא התייצבה למשפט הפלילי אליה הוזמנה. בכך היא נחשבת כמודה בכל העובדות שנטענו בכתב האישום שהוגש נגדה (ראה סעיף 240 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982).
