תקציר סעיף 1.2 חברות- 324/82
הנושא הנדון- אחריות רשות ציבורית ועובד ציבור לנזק רוכשת מקרקעין בשל היגד שווא, בתחום התכנון של המקרקעין.

בסעיף 5 נדון מעמדם של בעלי הדין השונים בדיון.

מעמד החברה- נטען שהועברו זכויות בין בעלי המניות בחברה. כיוון שהזכויות שהועברו הן רק מניות של החברה הרי שהחברה היא עדיין הבעלים של המקרקעין ולכן בעל דין ראוי בתביעה.

רוטברד כבעל דין- רוטברד הוא בעל מניות ומנהל בחברה, הוא אינו בעלים של חלקות המקרקעין הנדונות. הבעלות היא של החברה ולכן אין הוא נפגע באופן אישי במישרין ממעשה רשלנות כלפי בעלת החלקות. הפגיעה בו היא עקיפה ונובעת מבעלותו על מניות החברה. לכן אין הוא בעל-דין ראוי לעניין זה.
הוועדה המקומית- בערעור נטען, חסינות על פי סעיף 8 לחוק הנזיקין. הוועדה אינה רשות שיפוטית אלא רשות מנהלית ולכן סעיף 8 אינו מגן עליה והיא בעלת-דין.

העיריה- הרכב מועצת העיריה והועדה המקומית זהות, אך זהות זו היא פרסונלית בלבד. אלו 2 גופים שונים לפי ס' 17 לחוק התכנון והבניה ולכן אין העיריה בעל-דין ראוי לדיון זה.

כהן- כהן מזכיר הוועדה המקומית. על פי ס' 7 לפקודת הנזיקין "אחראי לכל עוולה שעשה, ואם ייתבע לדין על כך, ייתבע אישית...." גם הסיפא של הסעיף אינו מגן עליו כיוון שמיוחסת לו עוולת רשלנות.

בעל-דין ראוי.
