תקציר רע"א 46/94 - אילה זקס אברמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין – דיון על הכרה בגוף כישות משפטית.

1. הדין מכיר בתופעה כאישיות משפטית במפורש או במשתמע. ההכרה היא מפורשת, כאשר הוראת חוק קובעת כי תופעה פלונית היא אישיות משפטית. כך, למשל, קובעת פקודת החברות [נוסח חדש], התשמ"ג-1983, כי מיום ההאגד שצויין בתעודת ההאגד "תהיה חברה תאגיד, כשר לכל זכות, חובה ופעולה משפטית" (סעיף 22). בדומה קובע חוק רשות שדות התעופה, התשל"ז-1977, כי "הרשות היא תאגיד, כשר לכל חובה, זכות ופעולה משפטית" (סעיף 2). ההכרה בתופעה כאישיות משפטית היא משתמעת שעה שפירושן של מכלול ההוראות החקוקות על פי תכליתן מוביל למסקנה כי אותה תופעה הוכרה (מכללא, במשתמע) כאישיות משפטית. כך, למשל, מדינת ישראל היא אישיות משפטית במשפט הפרטי, וזאת חרף היעדרה של הוראה מפורשת בעניין זה (ראה בג"צ 311/60 מילר נ' שר התחבורה, פ"ד טו 1989; בג"צ 194/56 מירופ נ' מנהל אגף השיכון, פ"ד יא 659). אכן, אין זה נדרש כי ההכרה באישיותה המשפטית של תופעה במשפט תעשה בדרך מפורשת. ההכרה יכולה להיות משתמעת. עמד על כך הנשיא יצחק כהן בציינו: 

2. "הכרתו של המחוקק, שגוף מסויים יכול להיות נושא לזכויות ולחובות, אינה חייבת להינתן במפורש, אלא היא יכולה להינתן גם במשתמע בדרכים שונות וביניהן הוראות בחיקוקים, שמהם נראה מכללא, שהכרה כזו ניתנה על ידי המחוקק" (ע"א 272/81 הפטריארכיה היוונית האורתודוכסית של ירושלים נ' עירית רמלה, פ"ד לו(675 ,670 (3).
כדי שלתופעה מסויימת יוקנה האופי של אישיות משפטית, בהיעדר הוראה מפורשת, נדרש כי הוראת החוק, על פי פירושה הראוי, מקנה לאותה תופעה, במשתמע, מעמד של אישיות משפטית. נדרשת מסקנה פרשנית, כי דבר היותה של אותה תופעה אישיות משפטית כתוב בדיו בלתי נראית, ועל כן מתבקש מבין השורות. נדרש, איפוא, כי אותה הוראת חוק תהווה את המקור המשפטי - היא עצמה, או יחד עם הוראות אחרות - לאישיותה המשפטית של אותה תופעה. 
נדרש, איפוא, כי אותן הוראות חוק הן היוצרות את האישיות המשפטית. 
3. אכן, מערכת יחסים משפטית משתנה ללא היכר, כאשר נקשרת אליה אישיות משפטית. אותה אישיות משפטית כשירה לזכויות ולחובות, אם במקום היחסים הקיימים, ואם בנוסף להם. זכויות וחובות של צדדים שונים משתנות. 
לדבר השפעה לא רק על צדדים קרובים אלא גם על צדדים שלישיים. טול את ההקדש הציבורי. אם הוא מהווה אישיות משפטית, משמעות הדבר, בין השאר, כי ההקדש (ולא הנאמן, למשל) הוא הבעלים של נכסי ההקדש; כי חוזה שנכרת על ידי הנאמן בשם ההקדש עם צד שלישי מחייב את ההקדש (ולא את הנאמן); כי עוולה שמבצע הנאמן בענייני ההקדש מחייבת לא רק את הנאמן אלא גם את ההקדש; כי בין ההקדש לבין הנאמן נרקמים יחסים משפטיים שאת אופיים יש לקבוע. אכן, ככל שכשרותו המשפטית של ההקדש היא כללית יותר, כן מתרחבות ההשלכות במשפט של ההכרה בו כבאישיות משפטית.

