פתרון בחינה – תואר שני רו"ח

שאלה א'1

חובת הזהירות

יש לבחון את פעולות הדירקטוריון לאור חובת הזהירות החלה עליהם. הפעולות מהן נראה כי הם הפרו את חובת הזהירות הן:

1. אי בדיקה של הצעות מתחרות

2. לא ביקשו חוו"ד מומחים, מעבר לזו שהוגשה לפניהם (שגם היא לא הייתה של מומחה. 
3. זמן הדיון היה 25 דקות.
מנגד, הפעולות שעומדות לזכותם:

1. אכן זימנו את האסיפה הכללית, אם כי זימון זה יש בו פגם בכך שלא נעשה גילוי כנדרש. 

2. ההצעה שהועלתה בפניהם אכן זולה יותר משמעותית מהמחיר אותו הם משלמים כיום. 
חובת אמונים

1. העסקה אותה ביצעו היא עסקה חריגה  - סעיף 270(4).

2. יש לבחון את מהותו של אהוד כבעל שליטה בהתאם לפ"ד קוסוי שם "הועברה" השליטה מהחברה אל בעל המניות שלה. 
3. עפ"י סעיף 275 עסקה עם בעל שליטה (בן גרא עונה להגדרה זו בהתאם לסעיף 268 ואהוד גם בהתאם לסעיף ב)  דורשת אישור משולש (ועדת ביקורת, דירקטוריון ואסיפה כללית). 
כמו כן אסור לדירקטורים הנגועים בעניין להיות נוכחים בישיבות אלו. (לא מתקיים כאן)
4. אי הגילוי בפני האסיפה הכללית (ס' 269)
הסעד

מכיוון שהחומר של תביעות נגזרות וייצוגיות לא נלמד – אין להתייחס אליו. 

העסקה יכולה להתבטל בהתאם לסעיף 281 (אין חובה).

שאלה א2

יש לבחון האם האינטרס של משה כדירקטור שלא "פשע" יותר מדי הוא להיות מיוצג ביחד עם אהוד שמהווה במקרה זה ראש לשועלים. לאור ואן גורקום נראה שעדיף לו להיות מיוצג לבד. 

שאלה ב'

א. יש לבחון האם ישנה חריגה מהרשאה – יש להשתמש במבחנים הבאים:

     1. כלל הניהול הפנימי – אם הסמכות מותנית בקיום נוהל פנימי מסויים, צד ג' רשאי להניח כי 
         נוהל זה התקיים. 

    2. כלל הסמכות הנחזית – החברה איננה יכולה להתכחש למצג שהוצג ע"י אורגן מוסמך שלה.

ב. כנגד זכריה תעמוד הטענה כי פעולה זו איננה נראית כחלק ממהלך העסקים הרגיל של החברה 
    ועל כן היה עליו לוודא האם אכן ורד פועלת בסמכות. (סעיף 56א)

ג. האם יש כאן עסקה עם בעל עניין ? האם הקשר בין זכריה לורד מביא אותנו למצב זה. 

ד. האם חלה על ורד כמנכ"לית חובת זהירות ?

ה. הדירקטוריון יוכל לתבוע את וורד עצמה  (סעיף 256(ג)).  – בונוס

שאלה ג

1. ייתכן וניתן לתבוע את החברה עצמה על סמך סעיף 11 (לא בטוח שללמדו)

2. יש לבחון מי נחשב כאורגן של החברה – מנכ"ל/דירקטוריון
3. עפ"י סעיף 47 מעשי האורגן הם מעשי החברה ועל כן ניתן לתבוע את החברה על סמך הנזק שנגרם מפעולות האורגן. 
4. עפ"י סעיף 54(א) הטלת האחריות על החברה איננה משחררת מאחריות את האורגן עצמו. 
5. אפשר להרחיב ולבחון את עניין הפרת חובת הזהירות של הדירקטוריון, אם כי זו לא בדיוק השאלה.  

