מפרק בנק צפון אמריקה נ' ארווין זוסמן 400/89 

רקע

מוסד כספי ירושלמי קטן בשם "אוצר חסכון", שהיה בבעלותם של יהושע הלפרין (51.24%), משה שטרן (29.53%), גדליה בוכבינדר (19.23%) ואחרים, הפך להיות בנק צפון אמריקה בע"מ (להלן: בנק צ"א). ביוזמת הלפרין ובשותפות עם איירה גילדן, אזרח ותושב ארה"ב. איירה גילדן ז"ל, איש עסקים עשיר ונדבן רב-פעלים שעמד מספר שנים בראש המגבית היהודית המאוחדת בארה"ב, היה יו"ר הדיקטוריון מיום היווסדו של הבנק ועד לפטירתו בנובמבר 1984. רוב בעלי המניות בבנק היו בעלי הון יהודים תושבי חוץ, בחלקם גם ידועי שם ורבי מוניטין, אשר גוייסו על-ידי גילדן והלפרין. בחודש ינואר 1978 החל בנק צפון אמריקה בע"מ לעסוק בעיסקי בנקאות ומונה לו דירקטוריון ובו 14 דירקטורים ובתוכם הנתבעים גילדן, דוד גאון, יואל הרצוג, זוסמן, ברזילי, בוכבינדר והורוביץ וכן יהושע הלפרין. שטרן, הדסה מונסה ואחרים.
מבוא

בנק צפון אמריקה נתפס על ידי בנק ישראל כשבע שנים לאחר היווסדו, בעקבות מעשי מעילה של אחד מבעליו – משה שטרן. בעקבות תפיסת הבנק מונה מנהל מורשה אשר המשיך להפעילו במשך שנתיים נוספות. תוך מספר חודשים מתפיסת הבנק התבררכי בבנק נעשו מעשי מעילה על ידי חברי הנהלת הבנק והיועץ המשפטי אשר הפכו את הבנק לחדל פירעון בשנת 1987.

עילות התביעה 

א.העילה הראשונה: רשלנות במילוי תפקידם כדירקטורים
הדירקטורים בבנק צ"א לא מילאו חובתם זו. הם לא השתתפו כמעט בישיבות הדירקטוריון ולא התעניינו
בנעשה בבנק מבחינת ניהולו, השקעותיו, מצב הביטחונות לאשראים, וכיוצ"ב. הם לא עיינו בדו"חות
הביקורת שפרסם בנק ישראל בקשר לבנק ואשר הצביעו על ליקויים שונים הטעונים תיקון. הדירקטורים לא עיינו בד"וחות הביקורת של בנק ישראל, עקב כך הם לא הפיקו את הלקחים שהיה עליהם להפיק מד"וחות אלו. כתוצאה מחוסר התעניינותם ומחוסר מעורבותם של הדירקטורים בניהול הבנק, לא היתה כל ביקורת על חברי המינהלה המצומצמת האחראית לניהול השוטף היום-יומי של הבנק.
ההזנחה המוחלטת שגילו חברי הדירקטוריון, כולל יו"ר הדירקטוריון, הביאה לכך שחברי המינהלה המצומצמת (והם - יהושע הלפרין, הדסה מונסה, משה שטרן, עו"ד ברזל, דוד צפריר ודן ברזילי) נהגו בבנק כראות עיניהם, בחוסר אחריות ובקלות ראש. הבנק התנהל ללא הקפדה על נוהלים בנקאיים אלמנטריים, בחוסר סדר ובהפקרות גמורה. ברוב המקרים לא היתה כוונה לגנוב את כספי הבנק שלא על מנת להחזיר. 
ב.העילה השנייה: אשראים שלא הוחזרו
הנתבעים חברי הדירקטוריון אחראים ברשלנותם לכך שהבנק נתן אשראים בהיקף גדול מאוד, בעיקר לבעלי עניין (דהיינו, לחברי הדירקטוריון עצמם או לקרוביהם) ולחברות עלומות, ללא ביטחונות. הבנק הפך למעשה להיות "בנק פרטי" של בעלי העניין. כתוצאה מכך לא הוחזרו אשראים בהיקף של רבבות מיליוני ש"ח.

ג.העילה השלישית: אי-הצטרפות להסדר המניות
חברי הדירקטוריון החליטו, מטעמים שלדעת התובע היו פסולים ואשר יפורטו להלן, שלא להצטרף להסדר המניות, הסדר שאליו הצטרפו מרבית הבנקים בישראל בעת משבר המניות ב1982- ואשר תודות לו נמנעה התמוטטותם. עקב אי-הצטרפות הבנק להסדר זה חלה ירידה תלולה בשווי מניות הבנק, למרות הכספים העצומים שהשקיע הבנק בוויסות מניותיו (10 מיליון מתוך הלוואה שהועמדה לצורך כך על ידי משרד האוצר,וסכום נוסף של 10-15 מיליון דולר שהושקעו בוויסות מתוך כספי הבנק). החלטת חברי הדירקטוריון שלא להצטרף להסדר המניות ולהשקיע כספים בוויסות המניות תרמה או גרמה להתמוטטותו הכלכלית של הבנק.
ד. העילה הרביעית: אי-החזרת הלוואת נא"ב
כאמור לעיל, כדי להבטיח את שליטתם בבנק צ"א הקימו הדירקטורים בלוקסמבורג חברה בשם נ.א.ב. אשר החזיקה במניות בנק צ"א. לחברה זו לא היתה כל פעילות עיסקית, פרט להיותה בעלת המניות בבנק
צ"א. בזמן משבר המניות בחרו הנתבעים לא להצטרף להסדר המניות ותחת זאת העדיפו לקבל הלוואה בסך 10 מיליון דולר מאת בנק הפועלים בערבות האוצר, שניתנה להם ביוזמת משרד האוצר, כדי לווסת
בכסף זה את מניות הבנק. בנק הפועלים הלווה לחברת נ.א.ב. (שבשליטת חלק מהנתבעים) 10 מיליון דולר והחברה - באמצעות הבנק - השתמשה בכסף זה כדי לווסת באמצעותו את מניות הבנק. אך כל הכסף שהושקע בוויסות ירד לטמיון. ואולם, לא חברת נא"ב אלא בנק צ"א הוא אשר החזיר לבנק הפועלים את רוב ההלוואה שלקחה נ.א.ב. (כשבעה מיליון דולר). ב-ע"פ 752/290 ראה בכך בית המשפט העליון מעשה הונאה וגניבה מצד הלפרין, מונסה וברזל, אשר גרמו לכך שחברת נ.א.ב. לא החזירה לבנק צ"א את הכסף ששילם בנק צ"א לבנק הפועלים לפרעון ההלוואה שנטלה נ.א.ב.
החלטת בית המשפט 

הדירקטורים בבנק צ"א התרשלו בעליל במילוי תפקידם כדירקטורים. הם סברו, כי די בכך
שנתנו את שמם לבנק כדי לעורר אמון בלב הציבור. ועל כן אין להטיל עליהם כל אחריות להתערערות הבנק והפסדיו. אי-השתתפותם בישיבות הדירקטוריון, אי התעניינותם בדו"חות הביקורת של בנק ישראל,
העברת כל הסמכויות לוועדת המינהלה בעיניים עצומות, העובדה שלא עיינו בפרוטוקולים של ישיבות ועדת המינהלה של הבנק, כל אלה גרמו לכך שוועדת ההנהלה בהרכבה הבלתי-חוקי, פעלה כעולה על רוחה בלא לחשוש מעין רואה ומאוזן שומעת של הגוף העליון של הבנק - הדירקטוריון. החופש המלא שנתן הדירקטוריון לוועדת המינהלה הפך להפקרות ונוצל לרעה. לפיכך, אשמים הדירקטורים ברשלנות במילוי תפקידם, רשלנות שתרמה לאווירת ההפקרות ששררה בבנק והיא אשר הביאה לכך שוועדת ההנהלה אישרה אשראים ללא ביטחונות ראויים, בעיקר לבעלי עניין, דבר שגרם בסופו של דבר נזק כספי עצום לבנק.
