פס"ד: קוסוי נגד פויכטונגר

נושא: אחריות המנהלים ובעלי מניות בהסתבכותו של בנק פויכטונגר

רקע: פעולות שנעשו בבנק פויכטוונגר לפני שהתמוטט ושבהן נמכרו מניות של בעלי מניות ומנהלים לבעלי מניות אחרים, קוסוי אשר היה מנהל בחברה אישר מכירת מניות לזרים וכל אלה תוך כדי ניצול כספי הבנק לפרעון התשלומים עבור המניות (כונה בשם:"הסכמי טבריה").

ביהמ"ש המחוזי חייב חלק מן העושים בעיסקאות האמורות בהחזרת כספים לבנק בגובה הנזקים שנגרמו לבנק כתוצאה מפעולותיהם והערעורים נדחו בעיקרם. ביהמ"ש העליון דן בהרחבה בפסק דינו בחובת המנהלים כלפי החברה וכן בחובת בעלי המניות כלפי החברה וכן דן בממצאים העובדתיים כפי שנקבעו ע"י ביהמ"ש המחוזי והגיע כאמור להחלטה לדחות את הערעורים בעיקרם.

סיכום פס"ד

בפס"ד יש דיון ארוך האם ידע קוסוי, שהקונה ירוקן את הבנק ויביא להתמוטטותו, וכי במכירת המניות בעסקה זו "הפקיר" את הבנק.

על רקע דברים אלה קבע בית המשפט המחוזי, כי קוסוי אכן ידע ובכך הפר חובותיו כלפי הבנק. הוא הפר את חובת האמון, המוטלת עליו כלפי הבנק כמנהל בו. מנהל חב נאמנות לחברה, ומנהל, המניח לגזול את כספה של החברה במעשה מירמה, חב כלפיה. בנוסף לכך הפר קוסוי את חובת הזהירות המוטלת עליו כלפי הבנק. הוא ביצע כלפי הבנק "עוולה של רשלנות בהפקרת הבנק" בידיו של אפשטיין. את עיקר אחריותו של קוסוי ראה בית המשפט בהפרת חובותיו כבעל מניות שליטה. אומר בית המשפט: "אחריותו של קוסוי רובצת לפתחו בעיקר בשל היותו בעל מניות בחברה. בעל מניות, ובעל שליטה או משתתף בשליטה, המוכר מניותיו ומפקיר בכך את החברה בידי נוכל השודד אותה, מוחזק אחראי לתוצאות". 

מהי תרופתה של החברה כלפי מנהל, שהפר חובת האמון כלפיה? 

לשאלה זו אין תשובה מוגדרת, שכן במקביל להתפתחות חובות האמון השונות קיימת גם התפתחות של התרופות, שהרי התרופה צריכה ליתן ביטוי נאות לחובה. 

הסעד צריך שיהלום את החובה, והתרופה צריכה להלום את ההפרה. 

האם זכאית החברה לקבל מהמנהל את כל הכספים שהיא הוציאה כתוצאה צפויה מהפרת חובתו של המנהל? 

התשובה על שאלה זו היא שהמנהל חייב להעמיד לרשות החברה כל אותם כספים, שהיא הפסידה כתוצאה צפויה מהפרת חובתו כלפיה  ניתן לנקוט לעניין זה לשון "השבה", אם כי המנהל אינו משיב מה שקיבל מהחברה, שכן לעתים כספי החברה מועברים ישירות לצד שלישי, בלא שהמנהל קיבל דבר. ניתן לנקוט לעניין זה לשון "פיצוי", אם כי המנהל אינו מפצה את החברה על מעשה נזיקין שביצע כלפיה אלא מביא לידי כך, שיושבו לה כספים שהוציאה בגין הפרת חובת האמון שלו כלפיה. ניתן לראות בכך פיצוי מיוחד 

העיקרון הוא מתן תרופה יעילה לחברה, שעניינה השבת המאזן האזרחי לקדמותו. על-כן מנהל, שהפר חובת האמון שהוא חב לחברה, חייב "להשיב" לחברה או "לפצותה" או "לשפותה" בגין הכספים, שהיא הוציאה כתוצאה צפויה מכך, גם אם כספים אלה לא נתקבלו על-ידיו אלא על-ידי צד שלישי.

אם מספר מנהלים הפרו כל אחד את חובתו שלו והביאו לידי כך, שהחברה נפרדה מסכומי כסף, מוטלת חובת השיפוי האמורה על המנהלים "יחד ולחוד".

קוסוי ומנהלי הבנק הפירו את חובת האמון ועל כן עליהם להשיב לבנק את הנזק שנגרם לו.

שאלה שנדונה בפס"ד:  האם מוטלת על בעל מניה חובת אמון כללית כלפי החברה וכלפי בעלי המניות האחרים?

תשובה:

בעל מניות שליטה, המבקש למכור את מניותיו, חב חובת אמון לחברה באשר למכירה זו, ועליו לפעול כלפיה בתום-לב ובהגינות, והוא מפר את חובתו, אם הוא מוכר מניותיו לקונה, אשר למיטב ידיעתו ירוקן את החברה מנכסיה ויביא אותה למצב של אי-סולו ונטיות. (חובה זו הוכרה בארצות-הברית מזה שנים רבות).

אמנם , מניה היא נכס, אשר בעליו רשאי לעשות בו כרצונו. אך רצון זה אינו בלתי מוגבל. אין לערוך בו דיספוזיציה, אשר תביא, לידיעת המוכר, לריקונה של החברה. אין בעל המניות רשאי להתנהג על-פי הגישה, כי "אחריי המבול". עליו להתחשב בחברה הנתונה לשליטתו. אין הוא רשאי למכור מניותיו לקונה בידעו, כי כתוצאה ממכירה זו ישתלט הקונה על החברה וינצל אותה ויביא לאובדנה.

