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בעצם מפסק דין מיטראל ומהאוביטר של השופט אור יצרו בעצם מתקפה על ביהמ"ש העליון. בעצם נשאר להשלים את חוק יסוד חקיקה, להשלים את חוק יסוד כבוד האדם וכו' כל פירות הפסיקה מפרשת בנק מזרחי.
למעלה בעצם יש חופש עיסוק

שגרם להתערבות בהחלטת ממשלה. בפסק הדין אמר השופט אור – 

אם יצא חוק שיאפשר לייבא רק בשר כשר אני אבטל את החוק 


(חוק זה יפסל). האם בעקבות אימתו אי אפשר ליצור מנגנון שיחייב רק 

בשר כשר? ניתן לעשות זאת ע"י רוב של 61 שיעשה תיקון לחוק יסוד 

חופש העיסוק. בעצם אז מתעורר חשש שכיווצר משבר יצטרכו 


תיקון לחוקה. בעקבות כך הכנסת באה לתקן את חוק יסוד חופש 


העיסוק בעקבות כך כדי לא לייבא אלא בשר כשר.
גישה אחת תאמר שזאת 



מדינתנו לעומת גישה שתראה בכל בעיה נושא שצריך 



להשליך לתוך החוקה.

בעצם בוועדה בראשות דדי צוקר השופט אהרון ברק כותב מכתב לדדי צוקר שבו בעצם ברק אומר שאם יש לחץ ציבורי לגבי בשר כשר צריך להיות מענה אך לא בחוקה. בעצם ברק מציע להעתיק פתרון קנדה – שאומר – לעשות חוק שסותר את העקרונות שלנו ויודעים כי הוא לא לפי עקרונות החוקה ולהגדיר אותו לפרק זמן מסוים לאחר כמה שנים יחליטו אם רוצים חוק חדש – זה נקרא עיקרון ההתגברות – בעקבות כך חוקו חוק יסוד חופש עיסוק חדש "חוק יסוד: חופש העיסוק [תיקון אחרון: 19/3/98] . .

========================================

 תוקפו של חוק חורג [תיקון: תשנ"ח]

(א) הוראת חוק הפוגעת בחופש העיסוק תהיה תקפה אף כשאינה בהתאם לסעיף 4, אם נכללה בחוק שנתקבל ברוב של חברי הכנסת ונאמר בו במפורש, שהוא תקף על אף האמור בחוק-יסוד זה;תוקפו של חוק כאמור יפקע בתום ארבע שנים מיום תחילתו, זולת אם נקבע בו מועד מוקדם יותר. 

(ב) ההוראה בדבר פקיעת תוקף, כאמור בסעיף קטן (א), לא תחול על חוק שהתקבל לפני תום שנה ממועד תחילתו של חוק-יסוד זה."
בעצם פיסקה זאת היא פיסקת התגברות = תרגום של המונח הקנדי. "OVERRIDE". בעצם נותן לגיטימציה לנגוד את חוק היסוד באמצעות רוב של 61 ח"כים למשך תקופה של 4 שנים.
הרעיון הזה קיים רק בחוק יסוד חופש העיסוק. אין לנו רעיון כזה "בכבוד האדם" תואם סעיף 4 לחופש העיסוק יש בדמות סעיף 8 בכבוד האדם. לעומת פיסקת התגברות שאין לה מגבילה.

בעצם מהי פיסקת התגברות: באה להסדיר משבר שבו ברור שלא ניתן לנהוג על פי הקבוע בחוקה ועל כן פיסקת ההתגברות מאפשרת לחוקק חוקים בניגוד לחוקה בניגוד לדרישות פיסקת ההגבלה ובלבד א: שהחוק התקבל  ברוב של 61 ח"כים ב: נאמר בו במפורש: על אף האמור בחוק היסוד ג: תוקפו של החוק זמני (במקרה שלנו 4 שנים). ניתן לחזור ולחוקק חוק חורג כזה בתנאים המנויים לעיל.
זה בעצם קונספציה של פשרה שמטרתה לתת למיעוט להגמשה (כמו שעשו בקנדה ששם החברה היא "רב תרבותית" יש רוב עם תרבות צרפתית וכדי להישאר מדינה אחת עם קוויבק היא הייתה צריכה לייצור פשרה בחוקה). 

השאלה אם הפתרון של חוק חורג הוא פתרון נכון לצורך יצירת מנגנון חוקתי בחברה שסועה? 
בועדת נאמן נדונה השאלה: בעצם קיבלה מנדט להציע לכנסת את סיום החוקה – זה סימולטאני לעבודה של ועדת חוק חוקה ומשפט (מיקי איתן). בעצם בועדת נאמן הציעו מנגנון קשה לשינוי החוקה במקום 61 ח"כים – קמה ביקורת מכיוון ה"אספקט של השטח": המתנגד העיקרי היה יהושוע שופמן הוא בעצם כותב את התיקונים והנוסחים – הוא איש דתי שמכיר את פסק דין מיטראל ומצוי בכל העשייה – בעצם לקח את חוק יסוד כבוד האדם – אם תגיע פיסקת התגברות ביהמ"ש יטה לבטל חוקים כיוון שהכנסת תוכל לייצר חוק חורג ואז בעצם יוצר הלוך חזור של יצירה וביטול בגלל פיסקת ההתגברות. בעצם כך ייפול מנגנון שעובד היום באופן לא רע... (למרות שיכול להישאר האיפוק הקיים היום). מתנגד נוסף בעצם בא ואמר – שיכול וישתמשו בחוק חורג על מנת לשמש מפלגות כדי ליצור חוקים אנטי חוקתיים בעצם נתינת המנגנון תוכל לשמש למקרים לא בהכרח "חיוביים".
בעקבות מיטראל הראשון הכניסו את סעיף 8 חופש העיסוק אך יש גם סעיף ב' (כמופיע לעיל) ("(ב) ההוראה בדבר פקיעת תוקף, כאמור בסעיף קטן (א), לא תחול על חוק שהתקבל לפני תום שנה ממועד תחילתו של חוק-יסוד זה.")

בעצם חוק זה התקבל ב-1994 זאת אומרת כל חוק בין השנים 1994-1995 (חוק חורג) לא יפקע לאחר 4 שנים בעצם במשך שנה חוקים חורגים יכולים לקום ללא אפשרות לפקוע לכן מאז באותה שנה – בחודש מרץ 94 שבועיים לאחר חיקוק חוק יסוד החדש עם סעיף 8א'+ב' חוקקו חוק בשר ומוצריו סעיף 2: "חוק בשר ומוצריו, התשנ"ד-1994  [תיקון אחרון 4/1/95] . .

========================================

"על אף האמור בכל דין, ובכפוף לאמור בסעיף 3, לא ייבא אדם בשר אלא אם כן קיבל לגביו תעודת הכשר." וסעיף 5: חוק בשר ומוצריו, התשנ"ד-1994  [תיקון אחרון 4/1/95] . .

========================================

"תוקפו של חוק זה על אף האמור בחוק-יסוד: חופש העיסוק." ( לא חוק ל-4 שנים כיוון שהתקבל באותה שנה לכן לא צריך להקים אותו מחדש – ניתן לשנות את החוק הזה בחוק רגיל.
פס"ד מיטראל 2 בג"צ 4676/94 מיטראל נ' כנסת ישראל, פ"ד נ(5) 15. בעצם הבעלים דחק את ביהמ"ש לפינה.

בניתוח שלנו נושא יבוא הבשר הוא לא רק פגיעה בחופש עיסוק אלא פגיעה בזכויות אחרות – כמו למשל פגיעות בשוויון, בקניין(מיטראל 2),חופש הדת נפגע וכו' בעצם פגיעה רבה. טיעון זה מצריך כמה הערות:
1. הטענה שבחוק יסוד כבוד האדם אין OVERRIDE – הפגיעה היא בקניין ועקב התנגשות בכבוד האדם ששם חוק חורג לא מגן עליו (על חוק חדש) בעצם ברק אומר כי יש בעיה בנושא זה כיוון שיש פגיעה בכבוד האדם ששם אין אפשרות לחוק חורג – ואז ברק לוקח את החוקה ה"בעיתית" ומפרש ונותן תוכן לדברים והפגיעה בעיסוק היא העיקרית ולכן ניתן להכניס חוק חורג ואם הפגיעה בכבוד האדם היא המובילה אז לא יהיה ניתן ליצור חוק חורג. בעצם בג"צ מיטראל נוגע בבעיה שכאשר יש פגיעה בכבוד אדם זה לא בהכרח הפגיעה העיקרית. בעצם בחשיבה על הזכויות פגיעה בעיסוק יכולה להיות פגיעה מכמה כיוונים אך כאן יהיה מבחן המשקל בין פגיעה אחת לשנייה. בעצם ברק אומר שכשיש פגיעה עיקרית בעיסוק תינתן אפשרות לחוק חורג. בעצם מכך יתכנו פגיעות בכמה זכויות. ודבר נוסף אם זה אכן קורה במידה ויש פגיעה בחופש העיסוק משמעותית תתאפשר חוק חורג.
2. טוען עו"ד שאיסור יבוא בשר טרף פוגע בכמה חוקים ובפסיקה – בכבוד האדם בחופש הדת,שוויון. בעצם האם זה אפשרי, רשימת הזכויות המנויות בחוק יסוד כבוד האדם היא רשימה ממצא (קונקוסליבית)? או שהרשימה ניתן להכליל בה זכויות בלתי מנויות? לקרוא את סעיף 7 בסיליבוס.
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