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פרופ' יפה זילברשץ

האם למדינת ישראל יש חוקה?

שאלה, בחודש נובמבר 1995 ניתן פס"ד שבו נקבע במפורש שבמדינת ישראל יש חוקה(לכאורה יש תהליך משונה כיוון שלפי הנורמה המשפטית יש חוקה.

מהי חוקה? נורמה: אמת מידה =דרך שנכון להיות מודרך ע"י – היא קובעת כיצד לנהוג. לא בהכרח שנורמה היא חוק טבעי שלא ניתן לשינוי כמו למשל חוקי תעבורה שניתנים לשינוי. מראש מבינים שאמת מידה היא לא חוק טבעי בדוגמת הרמזור. אנו עוסקים בנורמות שהם הכללים המנחים אתנו. הנורמות הן משפטיות ודרך ההתנהגות המשפטית נשענת על פירמידת הנורמות.

למה נשמעים לציווי הנורמה?

מחלקים את הנורמות לשתי פירמידות – אחת מוסדית ואחת ערכית.

בפירמידה המוסדית: מכונן, מחוקק, מבצע, והציבור הרחב. בפירמידה  הערכית: 

חוקה, החוק, תקנות, נורמות ע"י הציבור.

פירמידת הנורמות בנויה בצורה שככל שאנו עולים בסולם כך מספרן של הנורמות פוחת. בעצם כך יש חשיבות ויציבות גדולה יותר.

עקרונות חוקתיים יש מעט אבל קשה מאוד לשנות אותם – זה תהליך מסורבל. חוקים יש יותר ובהתאמה יותר קל לשנות אותם מאשר חוקה(אך עדיין זה לא פשוט). רוב רובן של הנורמות המשפטיות המחייבות נקבעות ע"י הרשות המבצעת או המינהל. מספרן של נורמות אלו רב יותר ושינויים קל יותר. גם הציבור הרחב יכול  לקבוע הסדרים שהם נורמות משפטיות מחייבות – לדוגמא חוזה בין אדם לחברו.

המודל של פירמידת הנורמה נבנה ע"י פרופ' בנימין אקצין. – אצלנו פס"ד יוצר נורמות מחיבות לעומת אירופה/ארה"ב פס"ד לא יוצרים נורמה מחייבת. בשיטה שלו – COMMONLAW ברגע שביהמ"ש קובע קביעה באותו רגע כל אחד מחויב לפי נורמה זו. לכן בעצם לציור לעיל ייכנס מקומו של ביהמ"ש העליון במקביל למחוקק. שיוצר בעצם נורמות משפטיות מחייבות ברמה הנורמטיבית של חוק. מה המשמעות? מה מערכת היחסים? למה נשמעים לנורמות האלו?
ישנם שני מקורות כתשובה: אנו נשמעים ומחויבים כי אנו מאמינים שהן נכונות. ז"א נורמה משפטית מקוימת כיוון שהחברה לא קמה להפר את הכללים אלא כדי ליצור סדר ולכן נוהגים לפיהן כדי שיקל עלינו.

כמובן שקיימת הסיבה שישנם מוסדות שאוכפים עלינו את הנורמות האלו.

נורמה היא נורמה של חוק ושל תקנה וכו'...

ניקח נורמות חוקתיות שהן נושא הקורס: - מה נכנס לאותה מסגרת נורמטיבית של חוקה? במה היא מטפלת? – היא מטפלת בנושא של מבנה השלטון וזכויות אדם. 

הרעיון החוקתי/הבסיס שיש בחוקה נובע מתיאוריה שאומרת שהאדם ביסודו הוא בן חורין חופשי,בר חירות אבל כדי שלא נחייה באנרכיה החליטו לוותר על חלק מהחירויות לטובת השלטון. זה יוצר את הדיכוטומיה בין השלטון לאדם. (האדם רצה להשאיר דברים לעצמו).

מבנה השלטון – מה ניתן לשלטון/לאדם – כולל גם פרקים לתך השאלה – מהו שלטון? יש לו רשות שופטת, מחוקת, מבצעת ואיך ן מתפקדות אחת עם השנייה.

אין הפרדת רשויות (ביהמ"ש יכול לבטל את חוקי הכנסת כמו שנלמד בהמשך) ישנם בלמים ואיזונים בין הרשויות והן יוצרות את הדיכוטומיה.

מתי ביהמ"ש מבטל חוק? מתי הרשות המבצעת יכולה לקבוע נורמות? בעצם המשפט החוקתי בכל מדינה ומדינה מעצב את מערכת האינטראקציה בין הרשויות.

חלק נוסף בחוקה = זכויות אדם שבכל מדינה לפי האיזון שבה נקבעות אותן זכויות אדם (כמו למשל חופש ביטוי, בריאות ממלכתית וכו'..), סמלי המדינה (כמו למשל מדינת ישראל היא יהודית ודמוקרטית).

ברגע שאומרים שבמדינה יש עקרונות חוקתיים בעצם אומר שישנה חוקה.

כשמדברים על חוקה יש חוקה מטריאלית = ההסדרים הנורמטיביים שמסדירים את העקרונות החברתיים כפי שהם מופיעים במערכת הנורמטיבית במדינה (לדוגמא חופש הביטוי נקבע ב-1953 בפרשת "קול העם" ברמה המשפטית הנורמטיבית יש נורמה כזאת אבל זה כתוב בפס"ד קול העם – ולא בחוק מסוים/חוקה פורמאלית/מסמך מסודר).

יש הרבה חוקים שמסדירים את הנושא המטריאלי בנושא החוקה הפורמאלית? (אם ישנה כבר חוקה נורמטיבית):

1. זה מסדר/נוח זה ברור וחשוב ברמה החינוכית קל לחנך לפיהם כיוון שהם באמונתנו.

2. צריכים את החוקה כדי לייצור לה פרספקטיבה של יציבות בשתי רמות ( 
1. יציבות פורמאלית – החוקה לא ניתן לשנות אותה אלא בשינויי החוקה וניתן לקבוע מנגנון שינויים מאוד כבד (כמו למשל שינויי באמצעות 4 קריאות במקום 3, כמו למשל רק ברוב מיוחס/מיוחד וכן בתהליכים מסורבלים)

2. יציבות ברמה המהותית – החוקה שנמצאת למעלה וכל מה שנמצא מתחתיה לא יכול לסתור אותה (היא לא חוק טבע) ניתן לשנות אותה אך מה שכפוף לה כפוף לקבוע בה זהו השריון המהותי.
בעצם כאשר מסרטטים את המסמך הזה קל דרך זאת להפוך את החוקה לפורמאלית ומהותית.
בעולם יש חוקות שונות עם נואנסים שונים . אנגליה היא בלי חוקה פורמאלית למרות שב-1998 קיבלה חוק יסוד בזכויות אדם (החל לפעול ב-7/00)

יש מדינות בהן נקבע שעקרונות מסוימים משוריינים  באופן מוחלט כמו צרפת שם באופן חוקתי לא ניתן לשנות את העיקרון לפיו צרפת היא רפובליקה.

בגרמניה בחוקה לא ניתן לסטות או לשנות את עיקרון כבוד האדם.

למעט הדוגמאות הללו שאר החוקות/העקרונות החוקתיים נמצאים על קשת של יציבות פורמאלית ומהותית ורמת היציבות שונה מחוקה לחוקה אם קיימת כזו.

האם אין לנו חוקה פורמאלית? איך זה קרה שאין לנו?

PAGE  
1

