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משפט חוקתי:
שימוש בפרשנות ככלי לסעד חוקתי – ליישום עקרונות חוקתיים מיום קום המדינה והיא ממשיכה להיות כלי חשוב ביותר גם היום. בפס"ד מיטראל וכו'... אומר ברק במפורש "במקום שניתן להשיג מטרה חוקתית ע"י פרשנות אמנע מביטול חוקים" מזה שפרשנות ביהמ"ש מהווה כלי רחב לעומת ביטול חוקים שהוא ברירת מחדל. ז"א חוק שמנוגד לעקרונות חוקי היסוד במקרה זה יבטל ביהמ"ש חוק אחרת תעשה פרשנות. מפרשת קול העם – 1. נורמות משפטיות נקבעו בפסיקה.
קביעת נורמות חוקתיות ע"י ביהמ"ש העליון – בפרשת קל העם יש דוגמאות לחופש הביטוי כמו כן ב-49 יש את פרשת בז'רנו שם חופש העיסוק נקבע כנורמה. - -בג"צ קול העם – חשוב למבחן.

1. פס"ד ב"קול העם" נעשו מהלכים על רקע תקופת תחילת שנות ה-50 – השנים בהם מתפתחת המלחמה הקרה בין הגוש המזרחי למערבי בעולם. בארה"ב אלה שנים אפלות מבחינת המשפט – יש לה כינוי של מקרטיזם – שם ההגבלה על זכויות היסוד וזכויות התאגדות וכו' הוא כמעט מוחלט. בעצם באותה תקופה לשופט אגרנט אין חוקי יסוד אין מדינה, יש מדינות עוינות ויש בעצם כניסה של אגרנט  לתחום על רקע רגיש מבחינת המפה הפוליטי ועדיין הוא מורה לפתוח את העיתונים ובעצם יש כאן גדולה של פס"ד על רקע התקופה.
2. ביהמ"ש העליון מאז קום המדינה ביצע מהלך בו זכויות היסוד נקבעות באמצעות הפסיקה. 

האם היום ביהמ"ש יכול/צריך להמשיך בעשייה הזו? האם ביהמ"ש יכול לקבוע האם זכויות מסוימות מהוות זכויות יסוד חוקתיים?
הפרשנות היא כלי מועדף. 

קביעת זכויות יסוד הייתה מאז 48 האם כך גם היום? למשל האם ביהמ"ש העליון יכול לקבוע אם זכות לחינוך קיימת והאם צריך לעשות זאת? 
חוק יסוד כבוד האדם מדבר על זכויות שונות: חרות, פרטיות, העדר מעצר, קניין, יציאה מהמדינה וחופש העיסוק. == > זאת לא רשימה ממצא של כל הזכויות כמו למשל – ביטוי, דת, התאספות, חנוך וכו' – דרך אחת היא לעצור את האפשרות מביהמ"ש לקבוע את יתר הזכויות שכן אם המחוקק בחר לא להכליל אותם אז ם לביהמ"ש לא צריך להחליט עליו.
ברק בעצם מחלק את הזכיות  כמה מעגלים – מעגל ראשון – 
ברק בספרו אומר שהמעגל השני ניתן להחדיר לפרשנות של כבוד האדם וחירותו גם אם המחוקק לא פרט את איסור ניתן להחדיר אך שאר המגלים לא יכנסו בעיניו. ברק ברמיזות של אוביטר בפסקי דין ובספרו אך נכון להיום מאז 10 שנים מחוק כבוד האדם אין פסיקה שקובעת החדרה של זכויות כמו שסבור ברק. למרות עמדתו שיש צורך לעשות את המהלך הזה הוא עדיין לא עשה את המהלך הזה. בעצם שאלת הזכויות הבלתי מנויות לא נפתרה.

אין הכרעה בשאלה שאנו דנים בה בפסיקה.

ספרות יש שתי דעות: 1. אחת שאומרת רק מה שהמחוקק קבע = יכלל בחוק היסוד, רק מה שפרט. לגבי הזכויות האחרות – עד שהמחוקק לא יסדר זאת אין אינן עולות למשולש הנורמטיבי הגבוה.

2. ברק אומר שיש מעגלים של זכויות המעגל המקיף הראשון (שמקיף את הגרעין שהוא חוק היסוד) שכולל ביטוי דת וכו' יכנסו למעגל הראשון אך למעגלים אחרים בהם לא נגע כמו למשל התאספות חינוך וכו'...
השאלה היא: איך ב - 12 שנות פסיקה לא נפתרה ה"בעיה" כמו למשל שחופש הביטוי הוא חלק מזכויות חוקתיים? היו דיונים בעניין חופש הביטוי – היו כעשרים פסקי דין משנת 92-95. התשובה של למה לא להכליל זכויות בלתי מנויות בחוקה זאת מכיוון שהמחוקק עדיין ב"חיים" – הסיבה היא שלא עשו חוק ששולל את הזכויות אלו לכן מספיק שהזכויות תשבנה ונשתמש בהן בפרשנות. הסיבה שצריך את הזכויות הללו במדרג גבוה יותר כדי שנוכל להשתמש בהן כדי לבטל חוקים. מספיק שיש ביטוי בפסיקה כדי לבטל החלטת מנהל לכן אין עדיין צורך לעלות את זכויות הללו במדרג...
כל הזכויות הבלתי מנויות לא נקבעה פסיקה המכריעה האם יש לכוללן בחוק היסוד כנגזרות של כבוד האדם או חירותו שכן הב"גצים לא עסקו בחוקים שפגעו בזכויות אלא במנהל שפגע בזכויות. במקרה זה די בעיגונן של הזכויות בפסיקה כפי שהדבר נעשה מקדמת דנן – כמו בפרשת קול העם.

בג"צ יתחמק מהכרעה בשאלות של זכויות בלתי מנויות.
שר הפנים עלול לסגור עיתון – אגרנט בא וקבע שאם יש בטחון המדינה כנושא אם יש ודאות גבוהה ביהמ"ש יתיר את סגירת העיתון. (מבחן הקרוב לוודאי) מי שצריך להתנהל לפי המבחן הזה הוא המנהל עצמו ולא ביהמ"ש. אם העיתון נסגר בלא סיבה הולמת במקרה זה ביהמ"ש יבטל את שיקול דעת שר הפנים – המנהל. מבחן הקרוב לודאי מעמת בנושא האיזון שבין זכות לבין אינטרסים. זכויות יכולות להתנגש בזכויות אחרות – וכאן בעצם יש מערך איזונים שבנה אגרנט בפרשת קול העם – איזון בין זכויות שונה,  מדוע? אם יהיה מצב שבו זכות פוגעת באינטרס ב - 100% האינטרס יגבור אך כאשר זכות מתנגשת בזכות, לא ניתן לומר שזכות אחת עולה על זכות אחרת ובמקרה כזה מערך האיזון נעשה בדרך שונה ונקבע בבג"צ דיין ושם יתבסס המבחן על ""time place & manner זאת אומרת לעיתים אחת תישוג לצד השנייה ולהפך.  בעצם איזון שמתחשב זמן מקום ואופן. מה שמאפשר ליצור מערך איזונים בהתנגשות – כיוון שאין את ההיררכיה שין הזכויות לבין האינטרסים. (האינטרסים הציבוריים הם כמו למשל בטחון המדינה וכו'...)
בג"צ שניצר שבא בעקבות פרשת קול העם נכתב על ידי ברק אך כאן ברק מתרגם ומיישם לחלוטין את העקרונות שנקבעו בפרשת קול העם – בשניצר מדובר בחקיקה מנדטורית – שבאופייה לא הייתה דמוקרטית –  לכן בג"צ שניצר דן בחוקים שנקלטו מהתקופה המנדטורית והם חוקי צנזורה – עצם כל דבר שמפרסמים צריך לעבור דרך הצנזור – ובעצם ברק אומר שהצנזור חייב לבדוק:

האם יש ודאות קרובה לפגיעה ממשית בביטחון שאחרת אסור לצנזור לבקר את הפרסום ולבטלו.
בש"פ 537/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(3) 355 פסק דינה של השופטת דורנר, פסק דינו של השופט ברק- פסקאות 10-36, 49, פסק דינו של השופט חשין- פסקאות לקרוא יש בו אמירה נוספת מבחינת הפרשנות שמקשרת אותנו לחוק יסוד כבוד האדם + פרק 8.

חומר למבחן:

החומר יכלול את החומר שלמדנו בכיתה שמוסס על הסילבוס.

מבחן בחומר סגור!!!!
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