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ביהמ"ש משמש בעקרון החזקה הפרשנית-פרשנות מצמצמת

כל פגיעה בז"י בחקיקה ראשית או במשנית מתוך הסמכה מפורשת.

1. זיו (48)-למגילה אין תקף חוקתי.

2. בז'ראנו (49)-חופה"ע הינו זכות טבעית פגיעה בו בחוק או מתוך הסמכה מפורשת.

3. מיטראני-שמגר: נדרשת הסמכה מפורשת לגוף מבצע לפגוע בזכות וחובה לציין לתקנה מותר שתפגע בז"י.

4. שטרייט (63)-כהן: מפעיל חזקה פרשנית מצמצמת פגיעה. השווין זכות חוקית על חוקתית ע"ס מגילת העצמאות.

5. ברגמן (69)-לנדוי מבצע פרשנות רחבה למושג שיוויון בפעם הראשונה-ביצוע ביקורת שיפוטית וביטול חוק של הכנסת. הלכת ברגמן:1. ח"י אינו נהנה מעליונות נורמטיבית אלא אם משוריין, חוק רגיל יכול לסתור ח"י משוריין אם עומד בתנאי השיריון. 2. הכנסת רשאית להגביל עצמה גם באמצעות חקיקה רגילה: אין עדיפות נורמטיבית של ח"י משוריין על חק משוריין.

6. נגב (73)-חוק רגיל ספציפי גובר על ח"י בלתי משוריין.

7. קניאל (73)-ניתן לשנות ח"י בחוק רגיל אם עומד בתנאי השריון. מחזק את התיזה השניה של ברגמן כי גם לח"י משוריין אין עליונות נורמטיבית אם החוק הסותר עומד בתנאי השריון.

8. לאו"ר (69)-ברק (אוביטר)-ניתן לפסול חקיקת כנסת גם אם קיימת חוקה וקיימת תאימות לדרישות החוקה, זאת אם אין עומדים בקריטריוני על. ניתן לבטל חוק אם פוגע בז"י גם אם אינה מנויה.
סיכום פסיקה בנושא חוקי יסוד:

· אין לפגוע בזכות יסוד, אלא אם מאושר בחוק ראשי ובהסמכה מפורשת (בז'ראנו, מיטראני).

· חקיקה של הכנסת בטלה כאשר אינה עומדת בדרישות השריון (ברגמן, לאו"ר).

· חוקים יפורשו כך שלא יפגעו בזכויות יסוד (שטרייט, לאו"ר).

· מותר לשנות מח"י בחוק ספציפי אם אין שריון (נגב) או אם מתקבל ברב נדרש ( ברגמן, קניאל).
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· שרייון פורמאלי-שינוי

· שריון מהותי-פגיעה
פ"ד מזרחי:

סמכות הכנסת לחוקק חוקה

ברק-תורת שני הכובעים:לכנסת סמכות מחוקקת ומכוננת.

שמגר-תורת הריבונות הבלתי מוגבלת-מכח העם.

חשין-לכנסת אין סמכות.

מעמד חוקי היסוד

ברק – לח"י עליונות נורמטיבית על פני חקיקה רגילה.

שמגר – לח"י עליונות נורמטיבית על פני חקיקה רגילה.

חשין -  ח"י הנם חוקים רגילים להם מעמד זהה לחק רגיל.

ח"י המשוריין מהותית ופורמאלית (חופש העיסוק)

ברק:
שינוי: ח"י + קיום דרישת השריון.
פגיעה: בחוק רגיל בהתאם לדרישת השריון המהותי.
שמגר:
שינוי: ח"י+קיום דרישת השריון.

פגיעה: בח"י אלא אם החוק מתיר בחוק רגיל (לדוג':פסקת ההגבלה).

חשין: 
שינוי: בחוק רגיל+ קיום דרישת השריון עד לרב של 61.

פגיעה:בחוק רגיל+ קיום דרישת השריון עד לרב של 61.

ח"י המשוריין מהותית בלבד (כבוה"א)

ברק: 
שינוי: ח"י.

פגיעה: בהתאם לדרישת השריון המהותי (פסקת ההגבלה).

שמגר:
שינוי: ח"י.

פגיעה: בח"י אלא אם החוק מתיר בחוק רגיל (פסקת ההגבלה).

חשין:
שינוי: בחוק רגיל + אע"פ.

פגיעה: חוק רגיל + אע"פ או עפ"י פסקת ההגבלה. 

ח"י המשוריין פורמאלית בלבד (ח"י הממשלה)

ברק:
שינוי: ח"י + קיום דרישת השריון.
פגיעה: בחוק רגיל+קיום דרישת השריון אם יש, או מכח הסמכה מפורשת.
שמגר:
שינוי: ח"י+קיום דרישת השריון אלא אם כן החוק מתיר אחרת.
פגיעה: בח"י אלא אם החוק מתיר אחרת.

חשין:
שינוי: בחוק רגיל+קיום דרישת השריון.
פגיעה: בחוק רגיל + קיום דרישת השריון.
ח"י ללא שריון 

ברק
שינוי: ע"י ח"י.
פגיעה: בחוק רגיל+אע"פ מפורש.
שמגר:
שינוי: ע"י ח"י.

פגיעה: ע"י ח"י.

חשין:
שינוי: בחוק רגיל.
פגיעה: בחוק רגיל.
חוק רגיל משוריין

ברק- שריון חוק רגיל הינה בעייתית שכן סמכות השריון נובעת מסמכות הכנסת כמכוננת ולא כמחוקקת רגילה ולכן נשאר בצ"ע, בספרו סובר כי הדבר אינו אפשרי.

שמגר- שריון זה תקף ונובע מסמכותה הבלתי מוגבלת של הכנסת.

חשין- ח"י במדרגה נורמטיבית רגילה , שריונם כמו שריון כל חק רגיל אפשרי עד לרב של 61 ח"כ שכן אין פגיעה בעקרון הדמוקרטי
1. מיטראל (94)- ברק: סעיפי המטרה בח"י הינם דקלרטיביים בלבד. מבחן התעלמות מפגיעה כפולה בח"י כבוה"א וח"י חופה"ע.

2. מנהלי ההשקעות (97)-ברק: מבחני המידתיות: 1. האמצעי המתאים והרציונלי 2. האמצעי שפגיעתו פחותה 3. האמצעי המידתי במובן הצר (עלות תועלת).

3. צמח (59)-זמיר: ס' שמירת הדינים אינו מגן על תיקונים מאוחרים לחוק הקודם לח"י. "זכויות אדם עולות כסף". חשין: חסר בתיקון אע"פ ולכן לא מקיים תנאי שריון. פעם ראשונה שביהמ"ש פוסל חוק העומד בסתירה לח"י כבוה"א.

4. רובינשטיין (97)– ברק: "כמות עושה איכות", על הסדרים ראשוניים להיות מעוגנים בחקיקה ראשית- בעקיפין, חיזוק הדרישה להסמכה מפורשת כשרוצים להאציל סמכויות.

5. חרות (03)- ברק: חידוש מפ"ד מזרחי: ח"י ישנים נהנים מעליונות נורמטיבית: בהעדר פסקת הגבלה פגיעה/שינוי יתבצעו ע"י ח"י בלבד ברק מבצע "שדרוג נוסף" לח"י.

6. הופנונג- זמיר: מציע לייבא את פסקת ההגבלה אל ח"י השותקים בכדי לצור הרמוניה חוקתית.

7. התנועה המסורתית (98)- ביהמ"ש אינו מוסמך לפסול הוראת חוק אלא אם עמדת בסתירה לח"י.

8. חוק מאוחר גובר על חוק מוקדם. זמיר (אוביטר): גם בתוך המדרגים של החוק נדרשת היררכיה של נורמות.
9. מוזס (02)- ביהמ"ש מבצע פרשנות תכליתית לחוק ספציפי מאוחר בצורה מצמצמת וקובע כי ח"י השפיטה  גובר. בהתנגשות בין ח"י השפיטה לח"י כבוה"א מייחס להם מעמד נורמטיבי זהה  מפרש בצמצום את "צנעת הפרט" ומגדירה כיוצא לכלל של פומביות הדיון ולכן ח"י השפיטה גובר.
זכויות האזרח

הטכניקה בה נוקט ביהמ"ש להרחבת חוקי היסוד והכללת זכויות לא מנויות

עקרונת היסוד הנגזרים ממגילת העצמאות*פסקת המטרה המסייעת בפרשנות*הזכות לכבוד כמטרייה לזכויות אחרות* ביקורת שיפוטת ופסילת חוקים.

ביהמ"ש מגן על זכויות האזרח:

מעשי המנהל – מעשה מנהל הפוגע בז"א ונעשה בחוסר סמכות-בטל.

חקיקת משנה – פגיעה בז"א ע"י חקיקת משנה תעשה רק מכח הסמכה מפורשת.

חזקה פרשנית – יש לפרש כל דבר חקיקה באופן שמצמצם פגיעה בז"א.

חקיקה ראשית – לא ניתן לפסול חוקים אך ניתן להשתמש בחזקה הפרשנית.

דוגמאות לז"א שהוגנו ע"י ביהמ"ש: פ"ד בז'ראנו (חופש העיסוק) פ"ד קטלן (כבוה"א), בג"צ קול העם (חופש הביטוי).

הסמכה בחוק לפגיעה בזכויות

שמגר: נדרשת הסמכה מפורשת מהמחוקק הראשי לפגיעה בז"א ספציפית (מיטראני).

דורנר: ר.מנהלית יכולה לפגוע בזכות אף בהעדר הסמכה מפורשת לצורך הגשמת תכלית החקיקה (לם).

גזל: אמירה מפורשת תדרש ביחס לחקיקת משנה, אין דרישה להסמכה בנוגע לסמכות ביצוע.

1. פורז (87)- ברק: אינו דן בנושא הסמכות (אין דרישה להסמכה מפורשת) -די בהבנת תכלית החוק המצדיקה פגיעה, בכ"ז פוסל שק"ד של רשות מנהלית ע"ב התחשבות בשיקולים זרים.

2. לם (97) – דורנר: נדרשת הסמכה מפורשת גם לאקט ביצועי של הרשות המבצעת.
איזונים בין זכויות ואינטרסים מתנגשים

1. דיין (93)- ברק: נוסחאת איזון:

אנכית- מפגש בין זכות לאינטרס ציבורי – (מבחני משנה: קרבה לוודאות-ההסתברות כי לאינטרס יגרם נזק אם לא תוגבל הזכות. נזק ממשי-מידת הנזק שיגרם לאינטרס מצדיק ביטול הזכות).

אופקית-מפגש בין זכות לזכות-וויתור הדדי בהתאם למהותהזכויות, המטרות החברתיות וכו'
2. אינדור (01)- דורנר: למרות שהחוק הבעייתי קודם לח"י כבוה"א, במפגש בין זכות לאינטרס ציבורי משתמשת במבחני המידתיות של פסקת ההגבלה. בפועל היה צורך להשתמש באיזון אנכי. 

3. גור אריה (01)–ברק: באיזון בין אינט.ציבורי לזכות: איזון אנכי (חופש הביטוי מול רגשות הדת).

4. תנופה (97)- דורנר: אלסטיות פסקת ההגבלה: יש להתייחס לשני אלמנטים: זהות הרשות הפוגעת ומעמד הזכות הנפגעת. יש לבקר ביתר מידה את הרשות המבצעת מהמחוקקת, ומבחן המידתיות יופעל בהתאפ למידת החשיבות של הזכות הנפגעת.

האיזונים לאחר שנת 1992

· במקרה של פגיעה של אינטרס ציבורי בזכות יסוד – תופעל פסקת ההגבלה – מבחן המידתיות שהיא מעין איזון אנכי (ולא איזון אנכי ממש).

· במפגש בין שתי ז"י מנויות - האיזון האופקי עדיין נדרש.
· כשמדובר בזכויות שאינן מנויות – ניתן להשתמש בנוסחת האיזונים הישנה אך בפועל ביהמ"ש מפעיל את מבחן המידתיות (ע"י החלתם בח"י כבוה"א).
· זכות מניה מול זכות שאינה מנויה – סומר מעלה חשש שזכויות מנויות יחשבו כחשובות יותר, בפועל לא נראה כי נותנים עדיפות לזכויות מנויות (אין פס"ד שמכריע בסוגייה). ביהמ"ש ינסה לפרש חקיקה כך שתגן על זכויות לא מנויות אך ברגע האמת אם יהיה חוק שסותר אותן – יגבר החוק.
שמירת דינים

כבוה"א ס' 10 – חוקים קודמים לעולם לא יבחנו עפ"י פסקת ההגבלה (ביהמ"ש עוקף זאת ע"י פרשנות חדשה)

חופה"ע ס' 10 – מוגן עד 2002, כיום חקיקה ישנה הפוגעת בחופה"ע עלולה להפסל.

גנימאת (95): ברק: חוק קודם לח"י כבוה"א מוגן בפני ביטול אך לא בפני תפיסה פרשנית חדשה (שינוי פריסה ונק' איזון). חשין: אין לבטל את החוק ואין לשנות את הפריסה או את נק' האיזון.

זכויות האדם במשפט הפרטי

כיצד ניתן הזרים את עקרונות המשפט הציבורי אל המשפט הפרטי

1. טשטוש האבחנה בין משפט פרטי לציבורי

2. אבחון גופים דו מהותיים.

3. מודל התחולה של ברק: 1. תחולה ישירה 2. תחולה עקיפה דרך "סעיפי שסתום" (תקנת ציבור/חובת תם הלב).
1. מיקרודף–ברק: לראשונה מזהה בחברה מהסקטור הפרטי הצטברות תכונות המשוות אותה לגוף ציבורי-גוף דו מהותי.

2. קסטנבאום (91)- ברק: חב' קדישא גוף דו מהותי, גם אם לא משתמש בטיעון זה מצביע על החלת העקרונות דרך סעיפי השסתום: עמידה בסתירה לתקנות הציבור.

3. בית יולס (82) – אילון: אין חובה לנהוג בשוויון במשפט הפרטי (ההלכה המקובלת כיום). ברק (אוביטר): תםלבלא תמיד יתפרש כדרישה לשיוויון אך אם נעשה כך הרי שיש להחיל את העקרונות דרך סעיף זה.
4. דעקה (93)- ביהמ"ש מפרש כבוד (באופן מרחיב) במובן הקנטיאני-פגיעה באוטונומיה. ביהמ"ש משתמש בפגיעה בזכות ככלי למילוי עוולת מסגרת בתחום הנזיקין. ביהמ"ש משתמש בפרוצדורת התחולה העקיפה דרך עוולת הנזיקין.
כבוד האדם

ברק- התיזה הרזה-כבוד במובן הקלאסי, התיזה הרחבה-כולל זכויות פוליטיות וכלכליות אך לא חברתיות.

דני סטטמון – "שני מושגים של כבוד": כבוד במובן הקאנטיאני (יחס מוסרי) פגיעה בו תחשב כפגיעה באוטונומיה של הפרט, פירוש זה נחשב בעיני סטטמן כבעייתי כי בו זמנית הינו צר מידי ורחב מידי. מעדיף את פירוש הכבוד כיחס לא משפיל.

1. קטלן (79)- ביהמ"ש עושה שימוש בעקרון החזקה הפרשנית המצמצמת-מכיר בזכות לכבוד באופן מצומצם: מניעת השפלה. כהן-אינו מוצא הסמכה מפורשת למתן היתר לחיפוש.

2. דעקה (93)- ביהמ"ש מפרש כבוד (באופן מרחיב) במובן הקנטיאני-פגיעה באוטונומיה. ביהמ"ש משתמש בפגיעה בזכות ככלי למילוי עוולת מסגרת בתחום הנזיקין. ביהמ"ש משתמש בפרוצדורת התחולה העקיפה דרך עוולת הנזיקין.

3. שפר (88)- אילון: כבוד=חיים – פירוש קנטיאני מרחיב אח"כ חוזר אל הכבוד כיחס לא משפיל.

4. סוויסה (92)- אילון: כבוה"א במובן הצר-שלילת חירות. ההצדקה לשלילה זו תפורש בצמצום לצורך מונימום פגיעה.

5. גנימאת (95) –ברק ודורנר: שימור הדינים מבוצע אך יש לפרש את החוק המסמיך בצורה המצמצמת פגיעה בחירות האדם: כבוד במובן הצר-שלילת חירות. מצא, גולדברג, שטרסברג- לא ניתן לעצור לצורך הרתעה אלא למניעה בלבד. שמגר וחשין- הוראת ח"י אינה יכולה לשנות חוק קיים-סעיף שימור דינים.

6. קסטנבאום (91)-  ביהמ"ש מרחיב את המונח כבוה"א כחופש המצפון הביטוי והמחשבה של הנפטר.
זכויות חברתיות

מגמת ביהמ"ש בשנים האחרונות:

1. התערבות בנושא הזכויות החברתיות והכרה בהן כזכויות חוקתיות.

2. קריאת הזכויות החברתיות אל תוך ח"י כבוה"א.

3. חיוב המדינה באקטים אופרטיביים לאכיפת זכויות אלו.
מאמר גיא מונדלק

מונדלק תומך בעיגון הזכויות החברתיות אל תוך החוקה.

חשיבותן היחסית של זכויות היסוד-התפיסה הליברלית מול התפיסה הקהלתנית.

שפיטות הזכויות החברתיות:

· זכויות חברתיות הנן זכויות חיוביות-מונדלק אינו מקבל את האבחנה בין זכויות חיוביות לשליליות.

· זכויות חברתיות הן עמומות-קיים קושי בהגדרת הזכות וכן קושי בהגדרת גבולותיה-מונדלק טוען כי קיים גרעין ברןר בזכויות החברתיות ויש לדון בן ולפתחן הן ע"י החברה והן ע"י ביהמ"ש.

· ביהמ"ש אינו יכול להגן על זכויות חברתיות-מונדלק אינו מקבל טענה זו ואומר כי ביהמ"ש מתערב במע' שיקולים תקציביים במקרהים רבים, וכ אם יגן זכויות חברתיות לא יקבע ביהמ"ש פורמאט אלא רק יבחן את סבירותה של המדיניות.
1. עמותת שוחרי גיל"ת (95)- טל ודורנר: אינם דנים בשאלה אם מדובר בזכות חוקתית אלא באיזונים הנדרשים: הזכות לחינוך חשובה אך מוגבלת במסגרת מגבלות תקציביות. אור- מבלבל בין זכות חוקתית לכזו הנכללת בח"י וקובע כי הזכות לחינוך אינה חוקתית ואינה נכללת בח"י.

2. ית"ד (00) – דורנר: הזכות לחינוך הינה זכות חוקתית, מותירה בצ"ע את הכללתה בח"י. קובעת כי יש לפרש דינים על בסיס ערכי היסוד של השיטה ותכלית החוק – חינוך חינם למוגבלים.

3. גמזו (98) – ברק: הזכות לקיום מינימאלי (הכוללת זכויות חברתיות נוספות) הינה חלק מכבוה"א ונכללת בח"י (מרחיב).

4. חלמיש (99)– דורנר: מכלילה את הזכות לביטחון סוציאלי בכבוה"א. מצביעה על המגמה המרחיבה של ביהמ"ש (עתידית).
הזכות לשיוויון

האם לשיוויון מעמד חוקתי

פורז (87) – ברק: מעניק לעקרון השיוויון מעמד נחות משל זכויות אחרות כי מתיר לפגוע בה כשלא דורש הסמכה מפורשת. הוא מבצע איזון אופקי ומשווה זכות לאינטרס.

היקף ומשקל הזכות לשיוויון

רוחב עיקרון השיוויון- יצירת זכות במקום בו אינה קיימת.

חוקה (89) – ברק מבחין ב 3 סיטואציות של קבלת טובות הנאה:

1. פלוני תובע ע"ס זכות בדין- ביהמ"ש יתן

2. פלוני תובע כאשר הזכות ניתנת לאחר זהה שלא כדין- ביהמ"ש יבטל הזכות לאחר.

3. פלוני תובע כשהזכות נמצאת בשק"ד הרשות:

· הרשות מעניקה בשגרה זכות לסקטור אליו משתייך פולוני-ביהמ"ש יתן.

· הרשות קובעת מדיניות להענקת הטובה: פלוני אינו עומד בה אולם אלמוני זהה מקבל ופלוני לא- על המדינה להפסיק לעניק את הטובה, אם הוכח שלא הפסיקה ביהמ"ש יתן גם לפלוני.
זקין (96)- אכיפה בררנית פוגעת בשיוויון ואם רשות פועלת כך רשאי ביהמ"ש לשלול אכיפה מחמת שיקול זר.

האם השווין נכלל בח"י

כזכות חוקתית לא מנויה – אם חוק עומד בסתירה לה – הזכות נסוגה.

כזכות חוקתית מנויה – אם חוק עומד בסתירה לה – החוק בטל.

ברק, מצא – עיקרון השיוויון מעוגן בח"י(ברק-פ"ד דנילוביץ) (מצא פ"ד שדולת הנשים) בנוסף, גם אם יקבע שהיא אינה מעוגנת עדיין בח"י יש לה מעמד חוקתי וניתן לפסול חוקים הפוגעים בה (ברק-לאו"ר).

זמיר – עקרון השיוויון אינו נכלל בח"י ואינו בעל מעמד חוקתי (פ"ד שדולת הנשים). על ביהמ"ש לשמור על מקומו ולא להפריז יתר על המידה – מותיר את הנושא בצ"ע (פ"ד עדללה).

דורנר – זכות השיוויון אינה נכללת בח"י (ההכלה היא אקט שיהיה בניגוד לכוונת המחוקק) אינה מעוניינת בחקיקה שיפוטית. אך אם השוויון יפורש בסיטואציה כהשפלה הרי יכנס תחת ההגדרה של פגיעה בכבוד (כבוה"א) והפגיעה תהיה בזכות מנויה. אם הפגיעה הינה עקב אפליה בשל השתייכות קבוצתית (סיווגים חשודים) כאשר מקנים יחס נחות לפרטים באותה הקבוצה–ניתן יהיה לפסול את החוק. (פ"ד מילר).

1. שדולת הנשים (94)- ביהמ"ש נוקט בגישה של פרשנות מרחיבה. מצא (אוביטר)-מכליל את עיקרון השיוויון בח"י. זמיר-השיוויון הינו כלל מנחה בפרשנות אך אינו מוכל בח"י.

2. עדללה (99) – ברק:השיוויון הינה זכות בעלת מעמד חוקתי. זמיר-אינו מביע עמדה.

3. דנילביץ' (94) – ברק: עקרון השיוויון מוכל בח"י כבוה"א.

4. האגודה לזכויות האזרח (98) – זמיר: השיוויון אינו זכות חוקתית. רק אפליה בנסיבות חמורות (סיווגים חשודים-שיוויון במובן הצר) תחשב כפגיעה בזכות חוקתית.

השיווון האריסטוטאלי

מבחן השונות הרלוואנטית – השוני יחשב כרלוואנטי רק אם קשור באופן אמפירי לתכלית הכלל הנדון.

"סיווגים חשודים"- דורנר (מילר) השיוויון יכלל בח"י רק במקרה של סיווגים אלו : גזע, מין דת, לאום, נטיה מינית. כאשר מדובר בסיווגים אלו נחמיר ע"ב מבחני פסקת ההגבלה: 

1. ביחס לתכלית – גם היא כשרה, וקיים קשר בינה לבין הסווג, נדרוש לשקול האם התועלת עולה על הנזק, כולל העתידי.

2. ביחס לאמצעים – האם קיימים אמצעים אחרים, בגדר הסביר, להשגת המטרה הנדרשת.

3. במסגרת הסיווגים החשודים תבחן גם המידתיות באופן מחמיר, נדרוש יותר הוכחות ולא נסתפק בהנחות הסתברותיות.
לצורך בחינת התכלית נשתמש במבחני המידתיות של פסקת ההגבלה:

1. קשר אמצעי מטרה.

2. אמצעי שפגיעתו פחותה.

3. החמרה ביחס לנסיבות. 
· אם החוק פוגע בזכות שאינה מעוגנת בחוק או לפני חקיקת ח"י  – ניתן להכניסה לחוק דרך עקרונות השיטה (ברק- לאו"ר, פורז), וכך לא לפגוע בזכות – נשתמש בגישת הפרשנות התכליתית כך שיתיישב עם עקרון השיוויון, ונבצע איזונים .

· אם החוק פוגע בעקרון השיוויון ועומד בדרישות פסקת ההגבלה – מותר לפגוע.

· אם יש פגיעה בזכויות חוקתית או שהוא חלק מח"י ולא עומד בדרישות פסקת ההגבלה – יפסל או יתוקן שיפוטית או שנבצע איזונים.
אליס מילר (94) – מצא: אין שונות רלוואנטית וזכויות דם עולות כסף. שטרסברג: קיימת שונות רלוואנטית אך ניתן לנטרלה ע"י השקעה כספית סבירה, מבצעת איזון אנכי בין אינטרס ציבורי (צבא) לזכות וקובעת כי לא התממשה הדרישה לוודאות קרובה לפגיעה ולנזק ממשיולכן גובר השיוויון. דורנר: סיווגים חשודים ונכלל בח"י תחת כבוד בוחנת במבחן כפול האם השונות רלוונטית: האם השיקול רלוונטי(סבירות) והאם ההתחשבות בו היא מוצדקת (איזונים ומידתיות). בוחנת את האפליה במבחני פסקת ההגבלה (המושפעים ממידת חשיבות הזכות הנפגעת) ומבצעת איזון אנכי.

