משפט חוקתי
99-625-02 – תשס"ד

ד"ר גדעון ספיר

עבודה # 1

פתרון 

 הגדרת שינוי- ביטול הזכות או שינוי רובה, בד"כ ייעשה באופן ישיר.

 הגדרת פגיעה- הגבלה נקודתית של הזכות, בד"כ תיעשה בצורה אגבית, לדוגמא: חוק גל פגע בזכות הקניין בחו"י כה"א ולא שינה את הזכות.

 את ההתנגשות עם סעיף 11(ב) לחו"י הנשיא, המקנה לנשיא את הסמכות לחון עבריינים, יש להגדיר כפגיעה.

 לדעת השופטים בבנק המזרחי (אוביטר) פגיעה בחו"י בלתי משוריין תיעשה:

o חשין – בחוק רגיל מאוחר יותר, החוק למניעת אלימות תקף..

o שמגר – בחו"י בלבד, ולכן החוק למניעת אלימות אינו תקף..

o ברק-חוק רגיל בתוספת אע"פ דהיינו פגיעה מפורשת, החוק לא תקף אם אין בנוסחו פגיעה מפורשת.

 בפס"ד חרות- השופט ברק דן בפגיעה של חוק הבחירות בחו"י השפיטה (חו"י שאינו משוריין). לדעתו אין לפגוע בחו"י אלא על פי פסקת ההגבלה,.  כאן אין פסקת הגבלה, לכן לא ניתן לפגוע, ומכאן שהסעיף הפוגע בסמכות בג"צ בטל. 

 אם נאמר כי החוק בטל כיצד ניתן להחיותו?

o ע"י חקיקתו כחוק יסוד. בהתנגשות בין חו"י הנשיא – חוק יסוד כללי, לבין חו"י מניעת אלימות-חוק יסוד ספציפי, האחרון יגבר (פס"ד מוזס).

o ע"י שינוי סעיף 11(ב) לחוק יסוד הנשיא, באחת משתי דרכים: הוספת המגבלה במפורש בתוך חוק היסוד, או הכפפת סמכותו של הנשיא לחון לאמור בכל חוק אחר (בדומה למבנה שנדון בפס"ד מוזס, שם חוק יסוד השפיטה התיר מפורשות לפגוע בעקרון חוקתי (פומביות הדיון) על ידי חוק רגיל (חוק בתי המשפט) ובית המשפט פעל בהתאם לאמור בחוק בתי המשפט)

אם הכרענו כי החוק למניעת אלימות תקף ואנו רוצים לשנותו/לבטלו, האם יש לעמוד בדרישת השריון? 

 שאלת שריון החוק למניעת אלימות על פי אוביטר בנק המזרחי.

o חשין - חוקי היסוד הם במדרגה נורמטיבית רגילה, עם זאת, שריון שלהם כמו שריונו של כל חוק רגיל אפשרי עד לרוב של 61 שכן אין פגיעה בעקרון הדמוקרטי. השריון תקף.

o שמגר- שריון של חוק רגיל אפשרי שכן הדבר נובע מסמכותה הבלתי מוגבלת של הכנסת. השריון תקף

o ברק- שריון חוק רגיל בעייתי שכן סמכות השריון נובעת מסמכותה של הכנסת כמחוקקת חוקה, ולא כמחוקקת רגילה, ולכן נשאר בצ"ע, בספרו סובר כי הדבר אינו אפשרי.

