בס"ד ‏יום שני 01 דצמבר 2003 ‏ו' כסלו תשס"ד
מה התועלת במיצוב של הסדר כובל PER CE ??
המשמעות שמי שעשה מעשה הרי ההסדר כובל, האיש עשה עולה וניתן לתובעו בפלילי וגם באזרחי.

יש דברים שידוע מראש שמי שעושה אותם הדבר מבטא פגיעה בתחרות, ויש חסכון בצורך על התובע להוכיח פגיעה בתחרות, מעיין אקסיומה. והשאלה האם כל מה שנכלל ב- 2ב פוגע בתחרות תמיד ??

א]] ייעול מערכת המשפט וחסכון בזמן שיפוטי ולהפחית טעויות במערכת המשפט.

ברוב המקרים בהם מתקיימות העובדות האלו, וכן ההוכחה של פגיעה בתחרות היא קשה, הרי יש אפשרות שהתובעים יתקשו להוכיח ותצא קלקלה תחת ידי בית המשפט. 

לרוב החוק מעביר את הנטל של ההוכחה ולא יוצר חזקה חלוטה.

הדין כיום, כפי שאושר בפס"ד טבעול – 2ב' זו חזקה חלוטה.

ב]]יש ערך גם ליצירת וודאות משפטית של "מה מותר ומה אסור".

ג]] לבית משפט יש אפשרות לומר כי מדובר ב"זוטי דברים" – ולכן לא יכנס לגדר הגבל עסקי כעבירה.

החלופות השונות של סעיף 2ב'=
(ב) מבלי לגרוע מכלליות האמור בסעיף קטן (א) יראו כהסדר כובל הסדר שבו הכבילה נוגעת לאחד העניינים הבאים: 
(1) המחיר שיידרש, שיוצע או שישולם; 
החוק כולל גם על שלב ההצעה וגם מצד הקונה – ישולם. הקונים מחליטים בכמה ירכשו מוצר מסויים. 

לגבי תנאי אשראי – בהגדרות החוק יש הרחבה ל=

""מחיר" - לרבות הפרשי הצמדה למדד או למטבע, ריבית, שיעורי תשלום ותנאי תשלום אחרים; 
אם הצרכנים/לקוחות סופיים יתאגדו אין בכך הגבל עסקי, שכן אינם "אנשים שמנהלים עסקים" .

======

ביחס לסעיף (2)=

(2) הריווח שיופק; 
דרך חלופית לקבע מחיר זה לקבע את הרוח שיופק, והתוצאה די דומה. 

==========

סעיף (3) = חלוקת שוק גיאוגרפית, סוג הלקוחות (עיסקיים-פרטיים, מוסדיים..) 

 (3) חלוקת השוק, כולו או חלקו, לפי מקום העיסוק או לפי האנשים או סוג האנשים שעמם יעסקו; 
הסדר יכול להיות גם הסדר אנכי, בין מפיצים של הסחורה. לכל איזור יש מפיץ בלעדי ואז הכבילה היא לפי מקום העסקי.

החוק לא מבדיל בין הסדר אנכי לאופקי, לא סעיף 2א' ולא 2ב' !!

למשל – יצרן ג'ינס ממנה מפיץ לאיזור הדרום, מפיץ למרכז ומפיץ לצפון. תלוי מה מידת עוצמת הביקוש. אם המתג חזק שרוצים רק ג'ינס זה, ואז אין מתחרים באיזור הצפון למפיץ הצפוני, המשווק הדרומי לא יכול לאיים עליו. אם יש תחרות בין-מותגית Interbrand , העובדה שיש הסכם למניעת תחרות פנים-מתגית זה לא מטריד.

כיום ניתן לקבל פטור-סוג להסכמי הפצה. ספק דומיננטי כמובן לא יקבל פטור.

אם החברה הייתה מפיצה באמצעות סניפים שלה – אי אפשר לבוא בטענות.

(4) כמות הנכסים או השירותים שבעסק, איכותם או סוגם. 
ביחס לאלמנט המחיר==מספר דגשים=

מהם התנאים שצריכים להתקיים, כדי שקרטל יצליח?
· כאשר יש עקומת ביקוש קשיחה – קל לקיים קרטל

· כאשר ההיצע יחסית מוגבל, יחסית מספר מועט של יצרנים

· שתהא אפשרות פקוח על הציות, שכן יש אינטרס לרמות ו"לחתוך מלמטה" ובכך להגדיל חלקו על חשבון שאר שותפיו לקרטל
· מערכת זרימת מידע בין חברי הקרטל, להתאים תנאי הקרטל לתנאי שוק המשתנים. עצם החלפת מידע בין מתחרים מאפשר את הקרטל.
מה רע בקרטל מחירים ??
· הפסד רווחה לצרכן. אין רצון להתייעל , גם יצרנים לא יעילים יישארו בשוק.
· חלק מהצרכנים נאלצים להפסיק לצרוך, לא יכולים להרשות לעצמם.
· בזבוז משאבים למען קיום/שמירה על הקרטל. 
תאום הצעות במכרז=
מכרז צורה של תחרות סגורה/מארגנת. תאום של המציעים על מחיר או תנאים, או שאחד יגיש גבוה או נמוך ואח"כ יתחלקו באספקת הטובין....

בחברה ממשלתית יש גם בעייה של גזל כספי ציבור. 

במדינות רבות יש סעיפים ספציפים נגד תופעה כזו – Bit Ringing
בהחלטה של הממונה על מכרז "בזק". היו 3-4 ספקים קבועים שתאמו מחירי הגשה.

הממונה קבע כי הסדר כזה הינו בגדר 2ב'(1) , לעיתים גם 2ב'(3) –חלוקת שוק.

הממונה מפרט ראיות נסיבתיות לקיום פעילות אסורה בין מתחרים – "נורות אזהרה" =

1) למשל מציע כשיר פוטנציאלי אינו מגיש הצעה.

2) אותם מתחרים , מתחרים באופן קבוע נגד מתחרים אחרים.

3) מתמודד שזכה, מעביר חלק מהזכייה בקבלנות משנה למתחרים שלו..

4) פערים חריגים בהצעות, לא סביר הפער. גבוהות הרבה מאומדן בעל המכרז

5) מציע מסויים זוכה תמיד באותו עבודה מסויימת או באותו איזור...

6) מציע שתמיד מציע אך אף פעם לא מגיש הצעה רצינית. יכול והוא סוחט את השאר או 

    שעוזר לזוכה הוא זול יותר

7) נעשה שימוש בנוסחים דומים, זהים – מרכיב ההצעה דומה במפרטים, בתנאים

8) מתחרים שמגישים הצעה משותפת, ללא סיבה מדוע לא ילכו לבד.

תאום מחירים בין קונים = 

הקונים מחליטים על עלות גג. אם זה ספקים – הרי זה קרטל.

רשתות השיוק מחליטות לא לשלם יותר מאשר X ליצרן, הבעייה - לא ידוע באם החיסכון יועבר לצרכן או לכיס שלהם.

גם בין קונים נכנס ל-2ב' כחזקה חלוטה, אלא אם יפנו לקבל אישר הממונה וישכנעו כי לטובת השוק.<<נטען קודם כי זה לא "בין אנשים המנהלים עסקים".????>>לברר>

החלטת בית דין להגבלים – ICS מערכת כבלים נגד הממונה=

בית הדין דן בהיתר לחברות הכבלים לשתף פעולה ברכישת תוכניות בחו"ל. יש בכך חיסכון בעלויות מנהלתיות ברכש. בית הדין דאג לצרכנים מזווית המשך קיום ערוץ 2 נגד הכבלים, ולא אישר רכישת תוכניות יחד.

חרם = 

בחוק שרמן , יש התייחסות מפורשת לחרם. כמה גופים מתאגדים לא לעסוק עם מישהו, המטרה להוציאו מהשוק או שישנה דרכיו.

בדין הישראלי אין אזכור מפורש לחרם.

בהחלטת הממונה באיגוד השחקנים, לפי 2א' – שהפחיתו תחרות על לקוחות שרצו לעבוד עם המלהקת שרצתה להיות גם מפיקה וגם מלהקת – אז הלקוחות שלה הם מחוץ לתחרות.

יש הפחתה כלפי מי שלא צד להסדר – לבנה חכים עצמה – שהתחרות על שרותיה צומצמו.

אם לבנה תחליט לצאת משוק הסוכנים של שחקנים, שוק זה מצטמצם וזו פגיעה בתחרות במגזר זה.

החרם עצמו הוא אמצעי, ואם יצליח יש פגיעה בכך ששחקן אחד יוצא מהתחרות

לענין 2ב'- גם לפי (3) חלוקת שוק עם מי יעסקו !!

לענין הניגוד האינטרסים שיש בעבודתה של חכים לבנה, זה כבר השוק יפתור. אם היו קובעים כללי אתיקה ומקבלים אישור, היחס אליהם היה שונה.

היה להם ייעוץ משפטי וזה לא פטר אותם !!== [[לקרא]]

