בס"ד ‏יום שני ח' חשון תשס"ד  ‏03 נובמבר 2003
The antitrust produces הפרדוקס של אנטי טרסט, שיש ענף משפטי שבא לקדם תחרות חופשית, ע"י מגבלות על חופש העיסוק וההתקשרות העסקית, תוך ערוב המדינה עם כוחותיה. התערבות של המדינה לאסור פעילויות מסויימות למען תחרות.

רוצים התנהלות חופשית אך לשם כך אוסרים פעילויות !!

הרעיון בהגבלים הוא שיד חופשית מידי, תביא לניצול לרעה של החופש של הגופים העסקים החזקים או בהתארגנות קרטלית. פעולות קרטליות שוללות את חופש הבחירה של הצרכן, כך זה במונופול, בחברה שרוצה למזג מתחרה וכד'.

TRUST משמעו סוג של יישות משפטית שבאמצעותו ניתן להחזיק נכסים וזכויות ויש חיסיון על הבעלות. ובאמצעות כלי זה לא יכלו לדעת שיד אחת מחזיקה הרבה חברות ויצרה מונופול או קרטל. 

דיני התחרות, בדין האמריקאי ובקהילה הארופית:
ארה"ב= מולדת התחום של תחרות חופשית, בקהילה האירופית הנושא מפותח מאד. השיטה הישראלית מושפעת מהדין האירופאי, בעיקר לטכניקת ההסדרה. בארץ התחום חדש יחסית ובחו"ל כמות המקרים המשפטיים רבה יותר.

בארה"ב 1890, הקונגרס מחוקק=

 Sherman act=protect trade against unlawful restrains and trade  .

סעיף1 = ריסון סחר בין מדינות או מדינות זרות אסור. מי שעושה כן – מבצע פשע (felony)

סעיף 2 = מי שיצור או שינסה ליצור מונופול , או יצור קשר עם אדם לשם כך – עושה פשע

החוק העניק סמכות פדראלית לחוק ולפקוח

אין בחוק זה התייחסות למיזוגים ופיקוח עליהם.

בימ"ש עליון בארה"ב  בפס"ד סקויום-וואקום, ערך הבחנה בין עבירות שהינן PER CE , לעבירות שאינן PER CE .  PER CE  – "כשלעצמו". דהיינו האם עצם ביצוע המעשה עצמו אסור, או שחשוב האם התוצאה התקיימה - גרם לפגיעה בתחרות. עד פס"ד היה צריך להוכיח גם את הפגיעה בשוק ובצרכנים לא רק את עצם ביצוע המעשה.

בפס"ד זה בית המשפט קבע שעצם ביצוע עבירות PER CE , חזקה שנגרם נזק לציבור. ואז אין צורך להוכיח מעל ספק סביר את הנזק לציבור.

הפסיקה במהלך השנים הביאה לקביעה כי= מלבד price fixing  גם חלוקת שוק נחשבת עבירה PER CE .וגם הגבלת תפוקה.

עבירות שאינן PER CE = התניית שרות בשרות, כבילה הדדית. אפליית מחירים.

Clayton Act 1914 = 

סעיף 2 – איסור אפליית מחירים בין רוכשים שונים של מוצרים זהים

סעיף 3 – הסכמי בלעדיות , למשל איסור לרוכש לקנות סחורה של מתחרה, כשהמטרה 

              ריסון משמעותי בתחרות.

סעיף 4- אדם שנפגע מדבר האסור בחוקי אנטי-טרסט, יפוצה פי 3 מהנזק שנגרם לו. ניתנת 

            זכות לתביעה אזרחית לנפגע. הרעיון לעודד צרכנים שהם יודעים על הפגיעה 

            לתבוע. זה מעיין הליך "הפרטת " האכיפה – שהציבור ישמור ולא רק משרד 

            ממשלתי.

סעיף 7 – איסור רכישת מניות של חברה כך שיווצר הפתחת תחרות מכח החזקות בגוף 

             מתחרה, אפילו אם לא הגיעו למצב של מונופול.

אכיפת דיני תחרות פדראליים בארה"ב – יש במשרד המשפטים מחלקה לדיני הגבלים עסקיים.   Antitrust office - Department of justice
יש גם FTC -"נציבות סחר פדראלית" שכגוף עצמאי יותר, מורכב מנציגי ציבור. הם מטפלים גם ב"הגנת הצרכן" יחד עם הגבלים עסקיים.

הנ"ל מעבר לטיפול בדיני תחרות בכל מדינה ומדינה בארה"ב.

בקהילה האירופית =
באמנה של הקהילה הוכר כי גם גופים פרטיים יכולים למנוע ולהגביל סחר ולא רק מדינות ע"י מכס וכד', והוכנסו בהתאם סעיפים נגד פעולות של גופים.

ארה"ב ב"תוכנית מרשל" לשיקום אירופה אחר מלחמת העולם השנייה, היה הכנסת חוקים שיפרקו גופי ענק, מונופולים . היה זה לקח מגופים עסקיים ענקים שתמכו בנאצים לשילוב של כח ייצור ושלטון.

 Article 81-82  אמנת רומא =
סעיף 1- דברים שסותרים רעיון של שוק משותף, הסכמים בין תאגידים או עסקים, החלטות 

            של איגודי פירמות, נוהגים מתואמים ( מספיק להוכיח התנהגות תואמת ולאו

            דווקא את התיאום עצמו.)  - בתנאי שעשוי להשפיע על סחר בין המדינות החברות, 

            כמטרה להגביל, מניעה או עיוות התחרות בתוך השוק המשותף. 

· קביעת מחיר, או תנאי סחר (תנאי תשלום למשל) בדרך ישרה או עקיפה (כגון ע"י ספקי חומרי גלם)
· הגבלה או שליטה של כמויות ייצור או טכנולוגיה או השקעות
· שיתוף או חלוקה של שווקים (חלוקת שוק) או מקורות אספקה
· תאום עסקאות, החלת תנאים שונים, בעסקאות דומות, עם שותפי סחר ובכך מעמידם בנחיתות. [מכירה בתנאים מפלים לרשת מסויימת שמעמידה אותה בנחיתות]
· הסכמי כבילה – התנאה בעסקה כי הצד השני יקבל על עצמו התחייבות שאינה בהקשר ישיר לעסקה.
סעיף 2] כל הסכם שיעשה הגבל אינו תקף ! ובטל מעיקרו

סעיף 3] הוראות סעיף 1 לעיל יהיו לא ישימות כאשר יש הסכם{אח"כ נקבע שהנציבות 

            האירופית יכולה לאשר זאת} שתורם לשיפור הייצור או ההפצה של מוצרים או 

            לקידום/עידוד טכנולוגיה בעודו מעניק לצרכנים חלק הוגן בהטבות.

             סעיף זה בא לאזן בין הגבלות לבין סיוע לציבור.

