 בס"ד ‏יום שני 10 נובמבר 2003
המשך סקירת המצב באירופה/ שוק-משותף:

ARTICLE 81  - אמנת רומא

דגש נוסף ביחס לנ"ל. יש איסור על סוגים שונים של הסכמים ,שלא מתיישבים עם רעיון השוק המשותף, להגביל או לעוות תחרות, או החלטות של איגודי פירמות, + רשימה של הסכמים שסעיף 81.1 שפוגעים בתחרות

סעיף 81.2 – חוזים המכילים הוראות אסורות הינם בטלים

81.3 – ניתן לקבל פטור (ע"י הנציבות האירופית) להסכמים שפוגעים בתחרות, אם ההסכם תורם לייצור או הפצה של מוצרים או לקידמה הטכנולוגית של ההליכים, בתנאי שגם הצרכנים יקבלו חלק הוגן מהתמורה של החיסכון. לבחינת הסדרים כאלו יש לבחון שיש תחרות מספיקה בין גופים אחרים שיש להם תחרות עם הגופים בעלי ההסכם. שכן צריך שגם לאחר ההסכם עדיין תהא תחרות במשק.

מכח עיקרן המידתיות – רק פגיעה שממש מתחייבת למען מימוש התועלת. לא משהוא שיש לו אלטרנטיבה. בנוסף נבחנת מידת הפגיעה וריסון התחרות במדינות.

יש פטור כולל= block exemption – פטור לסוג של הסכמים שנפוצים בשוק.

ARTICLE 82 = (הנציבות תתערב רק בהגבלים וקרטל המשפיע על הסחר בין מדינות)

ניצול לרעה של מעמד שליטה/מוביל במשק.( Dominant position). הדיון אף בגורם יחיד, אם לחברה יש מעמד שליטה מהותית בשוק. מה שעור נתח שוק שלה – 25% או 51% או 75% לא הוגדר, ונותר שבית המשפט יצטרך לקבוע. 

סעיף (A) - איסור על החלה ישירה או עקיפה של מחירי רכישה/קניה לא הוגנים או תנאי סחר לא הוגנים.(תנאי אשראי או הרחב כיסוי ביטוחי)

מחיר לא הוגן כולל גם "מחירי היצף" "תמחיר טורף" שזה לא הוגן נגד יצרנים/ספקים אחרים.

סעיף 49 לחוק ההגבלים בארץ – די זהה לסעיף זה.

סעיף (B) אוסר הגבלת ייצור, מידע או טכנולוגיות כדי לפגוע בצרכנים.

סעיף (C) אוסר אפלייה, של מחירים וכד' כולל לקמעונאים

סעיף (D) אוסר התניית שרות בשרות

הדין האירופי מוסר הסמכות לנציבות האירופית, תקנה 17 הסמיכה אותם לחקור ולתפוש מסמכים וכד' לרוב נעשה בשיתוף הרשויות של כל מדינה ומדינה. העונש הינו קנסות עד 10% מהמחזור של החברה. להחלטת הנציבות תוקף של פס"ד וניתן לאכוף תחת חוק מקומי.

ישנם גם תקנות ביחס למיזוגים , חברות כאלו צריכות לקבל אישור הנציבות. מדובר כמובן על מיזוג המשפיע על השוק המשותף. הבחינה הינה על מעמדם בשוק האירופי ולאו דווקא ארץ מוצאם והשוק המקומי של החברות.

המצב בישראל = 

פס"ד טבעול נגד מדינת ישראל וקבוץ אילון.

בהסכם בין טבעול לשף-ים בפרוק שותפות בניהם נקבעו תנאי אי תחרות.

בית משפט קבע שמדובר בהסדר כובל כך שאינו חוקי ולכן לא ניתן לאכוף.

העילה נגד משרד הביטחון – עילת גרם הפרת חוזה.שכן התקשרות של משרד הביטחון תגרום להפרת החוזה. לפי סעיף 62 לפקודת הנזיקין. הבסיס לא חוזי אלא נזיקי !!

דהיינו אדם צד ג' שגורם לצד ב' להפר חוזה עם א'- גורם לעוולה, אם "עשה זאת ביודעין וללא צידוק מספיק". המחוקק מגן על חוזה דרך איסור על צד ג'.

תביעה הנזיקית מגינה גם על צד ב' אם צד ג' מפריע לו לקיים את החוזה !! 

במקרה שלנו – טבעול רוצה שהחוזה יועבר אליו, ולא להתווכח על כמה הפסיד מהפרת ההסכם וכד' דרך דיון על החוזה. וחלק מהתרופות של פקודת הנזיקין – זה צו אכיפה.

השופט קבע שההסדר כובל, ואז החוזה לא תקף ואז אי אפשר לתבוע "גרם הפרת חוזה".

בנוסף יש צידוק מספיק , להפר את החוזה – כדי שתהא תחרות. 

השופט טירקל בדעת מיעוט – לא מקבל דעה זו והחוזה מחייב.

ההסכם היה בעת היותם שותפים ונגזר מדין השותפות ולא בין מתחרים. ומותר לשותפים לקבוע אי תחרות בניהם. זה נלקח מפרשנות לשון החוק.

ובעיני השופט הם יישות אחת. השופט טירקל יוצא מנקודת מבט ערכית – ששותפים תורמים אחד לשני ולא באים להתחרות אחד נגד השני. גם נימוק תועלתני לעודד שותפויות – אם צדדים ידע שלאחר תקופת שותפות הצדדים יחששו מתחרות בניהם זה יכול להחליש רצון לשותפויות.

בנוסף מכוח סעיף 3.8 בחוק ההגבלים – סעיף פטור = 
(8) התחייבות של מוכר עסק, בשלמותו, כלפי רוכש העסק שלא לעסוק באותו סוג עסק, כשההתחייבות אינה בניגוד לנוהגים סבירים ומקובלים. 
דהיינו, מי ששילם על ידע ומוניטין – רשאי להטיל הגבלה על הקניין שרכש.

טירקל קבע כי השותפות רכשה את העסקים מכל אחד, והשותפות מכרה לטבעול את כל הליין של תחליפי בשר על המכונות ועל הידע. השופט קלינג בדעת הרוב דחה טענה זו.

השופטת דורנר וגולדברג –בדעת הרוב – הגיעו למסקנה כי קיים הסדר כובל.

השופטים קבעו כי גם במהלך השותפות כל צד ניהל את הליין שהביא לשותפות. 

הקביעה החשובה – כי סעיף 2ב בחוק – כל הסדר שנכנס לגדר זה , אינו תקף. החזקות בסעיף הינן חלוטות = דהיינו PER CE . לא צריך לבחון השפעה על תחרות ולהוכיח נזק.

ומכך שהייתה "חלוקת שוק" בניהם ביחס לסוג המוצרים, בהתאם לסעיף 2ב (4)=" (4) כמות הנכסים או השירותים שבעסק, איכותם או סוגם." 
בחוק ההגבלים אין הוראה מפורשת על בטלות הסכם המהווה הסדר כובל - 
החוק עוסק ב:

פרק א' - הגדרות

1] הסדר כובל – פרק ב'

2] מיזוגים – פרק ג'

3] מונופולים – פרק ד

בהגדרת הסדר כובל – נדרש "הסדר", בין אנשים המנהלים עסקים ודורש הגבלה/כבילה עצמית. ההסדר הינו אופקי – בין מתחרים או כלפי אחרים

סעיף ב – מציין "(ב) מבלי לגרוע מכלליות האמור בסעיף קטן (א) יראו כהסדר כובל הסדר שבו הכבילה נוגעת לאחד העניינים הבאים:" דהיינו איסור PER_CE ,מבלי צורך להוכיח פגיעה בתחרות.

>>לקרוא פס"ד שמעוני + פס"ד פטרולגז

