בס"ד ‏יום שני 15 מרץ 2004
לקרוא תרגיל 1+2 לקראת שעור הבא

המשך מיזוגים=

לפי סעיף 21 המבחן הוא הפגיעה בציבור, בפגיעה בתחרות – אין לאשר או לאשר בתנאים שלא יפגעו בתחרות. 

צ'ק ליסט לפרמטרים לבדיקה: {{לעבוד כך בבחינה}}

· האם מדובר במיזוג אופקי, אנכי או קונגלומורטי. 
· באופקי הסיכוי לפגיעה בתחרות גבוה יותר. יש לעשות בדיקת נתח שוק ומבדק HHI לבדיקת ריכוזיות השוק. 
· מיזוג קונגלומרטי – בשתי חברות שפועלות בתחומים שונים (כמו שטראוס-עילית) , סביר שהממונה יאשר אם השווקים אינם ריכוזיים. בריכוזיות גבוה יש חשש לריכוזיות למול ספקים או משווקים /מפיצים וכד'. עצם הריכוז של הגודל יפעל לכח-שוק כהתניית מוצר במוצר.או כח פיננסי להשתלט על שווקים, להשפיע על מפרסמים ומשווקים או לשוק חומרי גלם.    
· במיזוג אנכי – יש לבדוק אם יש לאחד החברות כח מונופול באחד השווקים. 

במיזוג קונגלומרטי - יכול שהתשלובת בנתה לעצמה עוצמה כל כך גדולה כך שהיא יכולה להדיח מתחרים. למשל במקרה שתנובה ביקשה לרכוש את עוף-הנגב. מכיוון שלתנובה יש עוצמה-קונגלומרטית. בית הדין להגבלים כן אישר מיזוג על אף שהממונה לא אישר !

התנאים שהטילו היה על מכון לפסדים (פסולת שמייצרת המשחטה) –בגלל תנאים קשים של איכות-הסביבה ורווחיות נמוכה, ולתנובה היה מכון מתוך 2 בארץ. ואם היו מאשרים אזי תנובה הייתה בלעדית שנותנת שירות של פסדים של שחיטה. לכן בית הדין אישר הרכישה של עוף הנגב אך התנה כי תנובה תמכור את מכון הפסדים לגורם עצמאי בלתי-תלוי.

הממונה טען כי לתנובה יכולת להעניק אשראי, שאף גורם אחר לא יכול להעניק, זו גם סיבה שלא לאשר המיזוג.

השליטה במערך ההפצה היה טיעון נוסף. בית הדין קבע שהממונה לא הביא מספיק ראיות לחשש זה.

הממונה הגיש עירעור לבית משפט עליון על החלטת בית הדין להגבלים !

העליון לא קיבל טענה שאין לממונה אפשרות כגורם של המדינה לערער על החלטת בית הדין שגם הוא אורגן של המדינה. 

לקרוא= ע"א 2247/95 הממונה על ההגבלים נגד תנובה. יש בו עניני הגדרת שוק ומבחן המונופוליסט ההיפוטטי. העליון קיבל החלטת בית הדין. התיקון היחידי היה להחזיר התיק לבית הדין כדי לקבוע תנאים מדוייקים יותר מה בדיוק תנובה צריכה לעשות עם מכון הפסדים – למי מותר למכור וכד'

· האם יש חסמי כניסה לשוק? אם יש- סיבה לא לאשר מיזוג, שכן יהא קשה להכניס מתחרים חדשים וייקל לנצל את המיזוג.
· האם צפויה העלמות של מתחרים בעתיד מסיבות אובייקטיביות? למשל גורם רציני עומד להסגר..בעיה בחומר גלם בינלאומי וכד'
· האם יש קיום של קהל צרכנים-שבוי? Captive market ?  הביקוש למוצר קשיח, שאז יש יותר חשש לניצול כח שוק וזה נגד אישור המיזוג
· חיסול מחולל תחרות. כדי להפסיק פעילות גורם תחרותי אחד או יחד הגדולים קונים את הקטן-השובב. זה כמובן יביא להתנגדות לאישור המיזוג. למשל הריבוע הכחול רצה לרכוש את סופרמרקט חביב.

===

הכלכלן הראשי של הרשות במסגרת הרצאה נתן את רשימת הקריטריונים שלהם:

1. הגדרת שוק ובדיקת ריכוזיות.= מדיניות ההגבלים אם אין לאחת החברות של מעל 50% אין חשש להפעלת כח חד צדדי. צריך לבדוק חשש לפעולה מתואמת, שכן יש פחות שחקנים בשוק הרלוונטי.
2. בחינת סבירות תרחישי הפגיעה בתחרותיות = ריכוזיות כשלעצמה אינה בעייה או דבר אסור. כאשר לפירמות האחרות אין יכולת להגדיל את התפוקה שלהן עקב לחץ-כח שוק של הגוף הממוזג. יש לבחון סבירות להצלחת "קרטל" של שיתוף פעולה בין שחקנים שנותרו בשוק.(האם יש קשיחות בביקוש? יכולת פיקוח על ביצוע קרטל ע"י השחקנים? חסמי כניסה לשוק ?)
3. בדיקת חסמי כניסה לשוק וסבירות הכניסה. כניסה קלה אזי החשש לפגיעה נמוך יותר.
4. בדיקת יעילות במיזוג. מדיניות הממונה היא כי הם בודקים זאת רק בעת חשש לפגיעה בתחרות, וזה בא בעקובת טענה של החברות עצמן. האם הרווח מהיעילות שבמיזוג עולה על הפגיעה/הסיכוי לפגיעה בתחרות. הממונה יבחן האם המיזוג הינו הכרחי להשגת היעילות או למשל ניתן לאחד הפצה בלבד מבלי להתמזג. על החברות המבקשות להתמזג להוכיח כלכלית את היעילות.    היעילות נבחנת מזווית הצרכן – האם היעילות כה גדולה שלמרות העליה בריכוזיות המחיר לא יעלה אלא ירד (עקב החיסכון בייצור)??  

