‏יום שני 15 דצמבר 2003 ‏כ' כסלו תשס"ד
בשבוע שעבר דיברנו על הגדרת שוק, גיאוגרפי או מוצרי.

איך נבחן "מונופוליסט היפוטטי."??
צריך לאסוף ראיות מהשטח או מארועים מקבילים.

בחינת התנהגות מחירים לאורך זמן. אם כשמחיר קפה נמס עולה גם מחיר קפה שחור עולה יתכן ויש קואורלציה ויתכן ששניהם מיוצרים מאותו חומר גלם.

אם יש כניסה של מתחרה אחד למוצר א' ויש ירידת מחירים בו, אולם מוצר ב' מחירו לא יורד, זו אינדיקציה לכך שהמוצרים לא קשורים.

מהנחיות הממונה על ההגבלים – הגדרת שוק רלוונטי –" הנחייות להגדרה ומדידה של שוק רלוונטי בענין חוק ההגבלים העסקיים" –  " אם מגבלות משמעותיות על כח מונופוליסטי לא נמצאות בשוק, אזי שהשוק הוגדר צר מידי". אם בשוק נמצאות פירמות או מוצרים שאינם מהווים מגבלות של ממש על כח מונופוליסטי אזי הגדרת השוק רחב מידי.

החלטה בנושא מיזוגים בין תנובה למשחטות עוף-הנגב. עלתה שאלה האם תנובה מונופול?

תנובה טענה כי יש לבחון את שוק הבשר כולל בשר ועוף ואז היא אינה מונופול.

הממונה דחה טענה זו – יש קשר בין עוף לבשר הודו אך לא בין בשר בקר לעוף !! אין קואורלציה בין שוק בשר בקר לעוף.

בג'יימס ריצרדסון נקבע כי בשמים סלקטיביים יוקרתיים הם שוק בפני עצמו, לעומת בושם זול שנמכר בסופרמרקט וכד'. 

בכללי הגבלים עיסקיים- הוראות כלליות – שם יש הגדרת שוק מוצר "קבוצת טובין תחליפיים"..

אם נקבעה ע"י הממונה או בית הדין, הגדרת שוק מוצר, הרי זו חזקה מכאן ואילך כי זה הגדרת השוק, לענין "פטור סוג". דהיינו ניתן להסתמך ולעשות עיסקאות בשוק זה בהסתמך על הפטור.

חסמי כניסה  -
דבר הבוחן תחרות פוטנציאלית אלמלא חסמי הכניסה. שוק המוצר גיאוגרפי יש לבחון גם תחרות פוטנציאלית, ויש כאלו שלא יכולים להיכנס עקב חסמי כניסה.

חסם טבעי – יכול להיות מרחק גיאוגרפי, תחבורה ועלויות הובלה, 

חסם מלאכותי – מכס גבוה, מכסות ייבוא, תקן נוקשה, זכויות קניין  רוחני ופטנט, בחינות 

                       רישוי, 

גם צורך בהשקעות יסוד גדולות בטכנולוגיה וכד', השקעה במותג אחרת לא יקנו אותך, חוסר בידע מקצועי כמו אקטואריה בביטוח.

אם יש חסמי כניסה אזי השוק מתפצל, ואין השפעה מסחרית ישירה בין אזורים עם חסמי כניסה גבוהים.

שוק הקמח הכשר לפסח – היה חסם טבעי – מפני גודל השוק הקטן היה משתלם רק ליצרן מרכזי אחד.

החלפת מידע = 

למשל שיתוף מידע סטיסטי בין חברות ביטוח. 

מה הבעיה החוקית? האם זה הסדר כובל?  אין צד שמגביל עצמו !

המונח "הסדר" הינו בין מכללא ובין בפועל. דהיינו אם כולם סומכים על מקור מידע ללא עוררין זה למעשה כובל את המשתתפים סביב המידע.

יש החלטה של הממונה על מידע על רעידות אדמה. 

בהחלטה של הממונה על איגוד הפרסום, בענין מתן פטור – המפרסמים רצו להעביר מידע על לקוחות שאינם משלמים מסיבות לא מוצדקות. רק כמידע. כמובן שמשמעות המידע – תיזהר לך !

האיגוד ביקש פטר על נוהל העברת המידע. בבקשה עצמה הם טענו שלא ברור להם שיש הסדר כובל, למען הזהירות.

הממונה קבע כי תלוי מה ההתייחסות למידע ומה עושים עימו. אם זו רשימה שכל מי שנכלל בה ימנעו מלעשות עימו הסכם, הרי זה הסדר כובל. 

ביחס לבקשת הפטור – השיקול האם הפגיעה בתחרות קשה? וקבע כי יש מקום להתיר העברת מידע וטוב שיהא זאת לחברות. וכן כי אסור לצד לסרב להתקשר עם עסק שברשימה הבעייתי עקב היותו ברשימה ובלבד שיובטח התשלום בעד השרות (למשל תשלום מראש)

פטורים/אישורים של הגבלים עסקיים: 

א] סטטוטוריים – מנויים בסעיף 3 לחוק, 9 חלופות יש בחוק. אם נכנס לגדר המצויין בחוק 

    אין צורך לבקש אישור.

ב] אישור של בית הדין, כמוסדר בסעיף 7-9 לחוק. יש צורך לבקש אישור

ג] היתר זמני של אב בית הדין להגבלים – סעיף 13 לחוק. במהלך בדיקת בקשה לאישור יש 

    סמכות לאב בית הדין לתת על בסיס המלצת הממונה על ההגבלים, אם משוכנע שזה 

    לטובת הציבור.

ד] פטור של הממונה מקבלת אישור. פטור אישי כבסעיף 14 לחוק. יש לפנות לממונה.

ה] פטור סוג – אין צורך לפנות. 

ו] פטור שר המסחר והתעשייה משיקולי חוץ ובטחון, גם למיזוגים ומונופולים.

ז] בעבר היה פטור כללי של זוטי דברים, כיום הממונה כלל בפטר סוג. ואם לא נכלל בדיוק 

    שאלה אם עדיין קיים כדוקטרינה שכזו

ח] הממונה מפרסם "גילוי דעת" על פטור גורף בתחום מסויים. כך נהג לענין חילופי מידע 

    סביב "באג 2000". 

סעיף 3 לחוק = פטור סטטורי = הסדרים שאינם הסדרים כובלים:
בגץ תור-אוויר בע"מ נגד יו"ר מועצה לפקוח על הסדרים כובלים. כשבאים לפרש את סעיף 3, ומדובר על פטור גורף, יש לפרש את הפטור באופן מצמצם !! 

לקרא – הסכמי בלעדיות חברות דלק למפעילי תחנות= החלטת הממונה 3.1.3
