‏יום שני 24 נובמבר 2003 ‏כ"ט חשון תשס"ד
נמשיך על הגדרתו של סעיף 2 לחוק .

סעיף 2ב' קובע הסדר כובל PER CE  אם נופל באחד מארבעת סעיפי משנה.

שאלת פגיעה בתחרות ומידתה זה רלוונטי רק ביחס לסעיף 1.

בפס"ד שמעוני –אולמי חיים, אמנם ישן, ראינו נסיבות מדוע זה לא חל. אדם עושה בתוך רשותו כרצונו. ולימנו השאלה למשל האם בתוך קניון ניתן להגביל ולחלק שוק או להכתיב מחירים. אך זה לא המצב, הלכת שמעוני לא נחשבת תקפה.

דבר נוסף שנקבע בשמעוני, הסדר בין אנשים המנהלים עסקים –שהכבילה צריכה להיות בתחום העיסוק העיקרי.

בפס"ד פטרולגז התהפכה הלכת אולמי לחיים = 

המחוזי קבע שיש הסדר כובל בין חברות הגז. נטען אף נגד המדינה להשתתפותה בהכתבת מחירי מקסימום. לענין זה בפעילותה הרגולטורית היא אינה צד לקרטל.

חב' פזגז הגישה תחשיב עלויות ייצור ושיווק לאישור המדינה.

יש כלל משפטי כי חיקוק לא מטיל חובה על המדינה אלא אם נקבע בו כך במפורש. הואיל וחוק ההגבלים לא אומר במפורש שהוא חל על המדינה – זה מהותי.

בפס"ד נטען כי מי שכבל עצמו הם חברות הגז והקרטל נעשה על מחירים פנימיים של הובלה וכד' ולא על מחיר לצרכן. טיעון זה לא נתקבל והשופט הביא את ניסוח החוק החדש אף שלא היה רלוונטי לפס"ד עדיין. ונקבע כי לא חשוב היכן הפגיעה בתחרות אלא התוצאה שמביאה לפגיעה בצרכן והתחרות.

יש לשים ב שפס"ד זה גם לפי החוק הישן !!

במקרה של פטרולגז יש הסדר כובל אנכי !! דהיינו לא בין חברת הגז בינן לבין עצמן אלא על השרשרת שמתחתם – המובילים והמפיצים.

בהסכמים אנכיים לרוב הפגיעה לא בין מי שהגביל עצמו לבין אחרים אלא בתחרות בין מי שלא הגביל עצמו למתחריו.

בפטרולגז אין למפיצים ענין להתחרות ולחפש מחיר טוב יותר. זה מונע תחרות בין המפיצים.

בפס"ד טחנות קמח כשר לפסח=

נתאגדו כמה טחנות עקב חוסר כדאיות להכשיר טחנה לפסח. סוכם על מחיר ושהטחנה תמכור רק ל-4 יצרנים ולאחרים רק במחיר גבוה יותר.

טחנת יפו כבלה עצמה למכור רק ל- 4 = היא לא הגבילה תחרות בינה לבין השותפים להסדר. אך כבלה עצמה לא למכור לטחנות אחרות.

טורובויץ הלך ל-2ב' שכן יש בעייה מסוימת ללכת לפי 2א'

יש בעיה שטחנת יפו הפכה למונופול ואסור לה לסרב סירוב לא סביר למכור לאחר.

אך תקיפת נושא זה לא הייתה פעולה נגד ההסדר, ואז ה"פושע" הייתה רק התחנה ביפו ולא ייצרני המצות.

היצרנים התחייבו גם לא למכור קמח שירכשו מטחנת יפו ליצרנים אחרים בכך הם חסמו הרמטית את הקרטל ופעילות של יצרנים אחרים.ובכך ההסדר בניהם = כובל.

בפס"ד שטרן נגד יקבי רמת הגולן = במרץ 2003  א"ע 10638/02 .פיטר שטרן יינן מומחה ויש   

          לו חברה. עשה חוזה עם יינות הגולן לייעוץ מקצועי. בחוזה היה סעיף אי תחרות שלא להעניק שרותיו לאף יקב אחר גם שנתיים לאחר הפסקת ההתקשרות. הוא החל לתת ייעוץ לכרמל מזרחי. פנו לשופט זפט לצו מניעה. שטרן טען להסדר כובל המונע תחרות. 

זפט נתן צו מניעה נגד שטרן ופס"ד אושר בעליון. 

זפט לפי 2א' בפרוש דווקני טוען ששטרן כבל את עצמו. הוא לא הגביל תחרות בינו לבין יקבי רמת הגולן. והיקבים שבינם יש הגבלת שרות של שטרן לא כבלו את עצמם זה לזה.

העליון פסק – בהתחשב בכך שאין מדובר ביצרן יין אלא מומחה לייצורו...אין בהסכם הסדר כובל. ובכך מסכימים לדעת זפט.

ניתן היה לטעון שההסכם פוגע בתחרות בין היינן שטרן לייננים אחרים. שכן בכבילתו ליקבי רמת הגלן הוא מפחית תחרות בין שרותי יינן לטובת היקבים.

מפס"ד זה יצא כי רוב ההסדרים האנכיים יוצאים מכלל הסדר כובל !!

פס"ד סירו נגד לב אשדוד אצל השופט זפט תא 01160/03 

        סירו מנהל חנות לבני נשים. לב אשדוד התחייבו שלא לתת נהל עסק שעיסוקו העיקרי אחד ממטרות העיסוק של המשכיר.

שוכר אחר (אורלי) הפעיל חנות בגדים בה הוגבל "למכירת בגדי אופנה" וכל שינוי רק בהסכמת בעלי הנכס.

התובע ביקש צו מניעה על בסיס ההסכם.

הגנת השוכר החדש טען כי ההסדר המונע ממנו הינו הסדר כבל.

ההסדר היה בין לב-אשדוד לבין כל חנות בנפרד. זפט טוען שזה לא הסדר כובל שכן לא נכנס לסעיף 2א' . שכן ההסכם לא הפחית תחרות בין הקניון לחנות אורלי. סירו והקניון לא מתחרים !

לענין חלוקת-שוק, ה"שוק" בו פעל לב-אשדוד הוא השכרת נכסים בקניון !! לא לבני נשים.

בשבוע הבא נעסוק בחרם קבוצתי. לקרו סעיף 2.3 החלטה 1פעילות איגוד שחקנים

