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מבחן עם 20-25 שאלות, פתרון אמריקאי

ניתן להכניס רק את חוק ההגבלים

סעיף 29א' – 

מגדיר מצב של ניצול לרעה ופותח אפשרות גם פבני הציבור להתלונן או להגיש תביעה על מונופול.

סנקציה אזרחית – לפי סעיף 50

באשר לניצול מעמד לרעה יש להוכיח גם מחשבה פלילית  47א'(4)א'

 (4א) ניצל לרעה את מעמדו בשוק לפי הוראות סעיף 29א, ובלבד שהוכחה כוונתו להפחית את התחרות בעסקים או לפגוע בציבור.. 
סעיף 29 ב- מביא חזקות 

 (ב) יראו בעל מונופולין כמנצל לרעה את מעמדו בשוק באופן העלול להפחית את התחרות בעסקים או לפגוע בציבור, בכל אחד מן המקרים האלה: 
סעיף 30ג' מציג חזקות תוך דרישה להוכחת "פגיעה":

ג) יראו כפגיעה בתחרות בעסקים או כפגיעה בציבור כל פגיעה הנוגעת לאחד הענינים האלה: 
(1) מחיר של נכס או של שירות; 
(2) איכות הנכס או השירות; 
(3) כמות הנכסים או היקף השירות; 
(4) אספקת הנכס או השירות, סדירותה או תנאיה; 
(5) תחרות הוגנת בעסקים; הוראות סעיף קטן זה באות להוסיף על הוראות סעיפים קטנים (א)
הכללים האירופאים שבאמנה 82 , נתנו השראה לסעיף 29א' שבנוי באופן דומה מאד = 

סעיף 2 – 

(2) צמצום או הגדלה של כמות הנכסים או היקף השירותים המוצעים על-ידי בעל מונופולין, שלא במסגרת פעילות תחרותית הוגנת; 
הגדלה יש בה חשש להיצף – "התנהגת טורפנית" זו תוספת לחוק שלא קיימת בסעיף B באירופה.
בישראל במקרה של הגבלת טכנולוגיה אין חזקה חלוטה.

קטן 3 – אפליית מחירים או תנאים =

סעיף(3) קביעת תנאי התקשרות שונים לעסקות דומות אשר עשויים להעניק ללקוחות או לספקים מסויימים יתרון בלתי הוגן כלפי המתחרים בהם; 
האפליה צריכה להיות על עסקאות דומות, מתן הנחה ללקוח גדול אינה אפלייה.

סעיף 4 – 

(4) התניית ההתקשרות בדבר הנכס או השירות שבמונופולין בתנאים אשר מטבעם או בהתאם לתנאי מסחר מקובלים אינם נוגעים לנושא ההתקשרות. 
יש דגש גם על מטבע הדברים קשור – אם לא קשור אסור כמובן.

· הוזלת עליות

· התנהגת מתחרים – אם מקובל בענף, כתנאי סחר מקובלים = לא אסור
==

בהחלטה של הממונה נגד ידיעות אחרונות – 

הממונה פנה על פגיעה בתחרות לפי 29א' – ידיעות הכניס את המקמון לתוך עיתון יום שישי של ידיעות אחרונות , ונטען שזה כח שוק של מונופול.

בחוק הישראלי הגדרת מונופול הינה טכנית. בחו"ל יש הגדרות "איכותיות"

עו"ד של ידיעות טענו שצריך להוכיח פגיעה בפועל או סכנה וודאית.

העיתונים הקטנים טענו נגד ידיעות אחרונות לפגיעה בזכות הקנין, חופש העיסוק ופגיעה בחופש הביטוי.

בית הדין – אימץ את מבחן "אפשרות סבירה של פגיעה".

שאלת הפגיעה בציבור – הרי המקומונים חולקו חינם עם ידיעות. מה רע לצרכן ??

לפי סעיף 30 וגם לפי 29, יש להוכיח פגיעה !!

