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בית משפט מרובה דלתות - המשך

הטבלה של סנדר משנה את התפיסה של מהו עורך הדין, מה תפקידנו כאשר אנו מטפלים בלקוחות שלנו. הרעיון הבסיסי הוא פונקציונאלי, התאמת הפורום לסכסוך. זהו שינוי קונספציה בכך שעו"ד מראיין את הלקוח שלו על מנת להבין את הצרכים שלו. 
ברור שתפיסה זו משנה את הרעיון מה קורה כאשר אנו מגיעים למשפט. 

נרצה להכיר את ההיבט של הדלתות בביהמ"ש, מה קורה אצלנו בארץ, ונראה את תפקיד עוה"ד בסיפור הזה.

חלק מהספרים של ה- ADR עוסקים בעוה"ד החדש, הפותר בעיות. עוה"ד רודף הבצע הופך להיות יותר אמפתי ומטפל, ומנסה לפתור את הבעיה. 

סוגי הליכים – פירוט
1. גישור - הגישור מתפצל לגישור על בסיס אינטרסים וגישור על בסיס זכויות. אפשר להביא את הצדדים לאינטרסים  ונסיון להביא לפתרון מגשר, ואילו גישור על בסיס זכויות זה יותר קרוב להערכת התיק ויש כאלה שאומרים שזה לא גישור כי זה יותר דומה לפישור. 

2. בוררות – 
בוררות מייעצת - בהרבה מקומות הבוררות מקילה על העומס ובמיוחד כאשר זה בוררות מייעצת. במקרה שהבוררות היא מייעצת היא יכולה להיות חובה כי הבוררות לא מכריעה.  במצב זה הבורר נותן הכרעה אך הם לא חייבים לקבל אותה. 
בוררות על פי אינטרסים – צדדים צריכים להגיע להסכם אך הם לא מצליחים להגיע להסכם. במצב זה החוק קובע בוררות שתנסה לשקף את האינטרסים בינהם. זו בוררות חובה.  לפעמים עצם העובדה שיש את האופק של הבוררות גורמת להם תמריץ להתפשר.
בוררות על פי הצעות סופיות – כדי לתמרץ צדדים לחשוב על האינטרסים של הצד השני, יש בוררות שבה הבורר בוחר בין שתי הצעות שהצדדים מגישים לו. 
בוררות חלקית על פי חוזה – כאשר אנשים קובעים את גבולות הסיכון שלהם – הצדדים יוצרים הסכם שבמסגרתו הם מצמצמים את המחלוקת שלהם וקובעים איפה יכול הבורר להכריע. בד"כ הם קובעים גבול גבוה ונמוך להכרעה. סוג של צמצום סיכון. ההסכם מגביל את הבורר ונותן אפשרות לצדדים להעריך את סיכוניהם. 
3. שילוב בוררות וגישור – "גישבור" – מצב בן מנטרלים את הבעיה של הליך נוסף, ולכן אומרים כי בסוף התהליך המגשר יהפוך להיות בורר. זה יכול להצליח בהנחה שמראש בודקים עם הצדדים אם הם מוכנים למעבר הזה, כי אחרת הצדדים יגידו דברים שאותם לא היו רוצים לומר אם היו יודעים שהמגשר יהיה בעתיד בורר. 
4. ARB – MED – הבורר נותן הכרעה על בסיס זכויות , אחרי שמיעת הטיעונים ואז הוא סוגר את ההכרעה במעטפה ועכשו הוא פנוי לגישור. יש תמריץ להגיע להסכם שלא על בסיס זכויות אלא על בסיס צרכים. 

בית משפט מרובה דלתות שלנו
1. סע' 79(א) – פסיקה דרך פשרה – השילוב של הכרעה ופשרה הוא משונה כי זה לא מסתדר עם תפיסה של משפט מודרני בו השופט מכריע על פי החוק. כי יש הכרעה אך אין פס"ד מנומק. זו דלת מאוד משונה אך דרכה אפשר לעשות דרכים של ייעול – כמו בוררת חלקית על פי הסכם – לצמצם את הסיכון.
2. סע' 79(ב) – בוררות
3. סע' 79(ג( - גישור – ההגדרה של הגישור  - הליך שבו נועד מגשר עם בעלי דין על מנת להביאם להסכמה מבלי שיש לו אפשרות להכריע. 
4. סמכות שופט בקדם משפט – תק' 143 לתקסד"א -  האפשרויות של שופט לפעמים לנהל את ההליך בטווח מסוים של יצירתיות. זה מאפשר לנהל את ההליך באופן יעיל. 
תפקיד עוה"ד והפקיד החכם
כיצד ממיינים  את התיקים?

הסיסמה הבסיסית של סנדר היא סיסמת הפונקציונאליות. התאמה לפי המהות שלהם לדלת המתאימה. 

הדוג' של סנדר היא אישה שבאה לעו"ד ומספרת לו על הצקות על משקלה שהיא שומעת בעבודה. היא מרגישה מאוד פגועה אך רוצה להחזיק במקום עבודתה. בשלב זה עוה"ד מתחיל לראיין אותה. אילו שאלות ישאל אותה עוה"ד?

הראשון שממיין הוא עוה"ד ואחריו זה פקיד ביהמ"ש. עוה"ד מייצג אינטרס של צד והפקיד יוסיף אינטרס ציבורי. 

צריך לשאול 2 שאלות – 

1. מהם מטרות הלקוח ואיזה הליך יקדם אותם באופן הטוב ביותר.

2. מהם המכשולים המונעים מהסכסוך המדובר להגיע לפשרה ואיזה הליך הוא אופטימלי להתגברות עליהם. 
אצל סנדר הדברים מסודרים בטבלה כאשר כל הליך אפשרי מקבל ניקוד.

לגבי השאלה הראשונה – יש מטרות שונות , ברוב המטרות הגישור מקבל את הניקוד הגבוה ביותר מבין ההליכים האפשריים (פרטיות, צמצום עלויות, וכו'). 
אם לאותה בחורה הכי מתאים הליך השומר על פרטיות, מהיר, להיות צודקת, לשמור על מקום העבודה – נראה שיהיה מתאים להפנות אותה לגישור. 

השאלה השניה – השאלה מניחה שהמצב הטבעי הנורמלי אליו אנו רוצים להגיע זה פשרה ולא להגיע למשפט. הם יגיעו למשפט כי יש משהו שמונע מהם להגיע לפתרון. 

הכשלים שסנדר מונה הם רשימה לא סגורה אך רחבה – 

תקשורת גרועה – יכולה לנבוע מהבדלים תרבותיים, מרחק פיזי, חוסר הדברות. ההתגברות על כשל זה היא דרך גישור. 

הצורך להביע רגשות – לפעמים חלק מהיכולת לפתור סכסוך זה לאפשר לצד לומר את הרגשות שלו ולתת סביבה ששומעת את הרגשות האלה. גם כאן גישור מתאים לזה. 

תפיסות שונות של עובדות – צדדים רואים אחרת את העובדות. לפעמים יתאים בימ"ש שיכריע בכך אך אפשר לעקוף כשל זה ע"י לקיחת יצירת סיפור משותף ששני הצדדים מסכימים לו. 
נושאים של עיקרון – הצדדים קשורים באופן עמוק לעיקרון מסוים (זכות השיבה, שלמות הארץ וכו'). לרצות להיות צודק על חשבון הפונקציונאליות – פתרון אחד הוא השפיטה. לפעמים ניתן גם לעקוף כאן את השפיטה ע"י עמימות בניסוח כך שאף אחד לא ויתר על העיקרון ובעצם אף אחד לא ניצח. הרעיון של להיות צודק נחשב כסוג של כשל, כאשר אנו רואים את עצמנו צודקים מהתחלה אנחנו מוטים ואל יכולים לראות את הדברים אובייקטיבית.  

