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המשך מיון בביהמ"ש מרובה הדלתות (מיס"ב)
מיון עכשווי – שילוב של תפיסות טיפוליות  של המשפט

התמסדות והתפשטות של מערכות ה- ADR.

דיברנו בשבוע שעבר על 2 שאלות מרכזיות ששואל עצמו עוה"ד כאשר מגיע אליו הלקוח – 
1. מה הלקוח רוצה ואז ניתן להתאים את ההליך לרצונות הלקוח.

2. מהם המכשולים המונעים מהצדדים להגיע לפשרה.
רשימת המכשולים אינה סגורה אך סנדר מפרט כשלים שונים – 

דיברנו על תקשורת גרועה, צורך להביע רגשות, תפיסות שונות של עובדות, נושאים של עיקרון

צד ששואף להגיע לצדק נמצא בכשל קוגניטיבי כי זה מונע מהאדם לראות את האפשרויות השונות להגיע לפתרון. לכן כדי להגיע לפתרון יעמעמו את שאלת הצדק כדי לפתור את הסכסוך. 

הערכות שונות של ההכרעה המשפטית הצפויה – צד חושב שהוא מאוד יצליח והוא יקח את כל הקופה, והצד השני גם מאמין שהצד השני לא יקבל שום דבר.  אנשים מייחסים הצלחה לתביעה לפי הראיות שיש בידיהם. עד שצד לא רואה את הצד השני הוא נותן הערכה גבוהה לסיכויי הצלחתו. 
כשל מסכסוכים אחרים – יכול להיות שאותה חברה כבר מתדיינת עם חברות נוספות על אותו נושא ולכן היא לא רוצה תקדים בנושא ולכן החשאיות של הגישור יכולה לעזור כאן. 
צדדים מרובים – יש כמה צדדים בתוך הסכסוך, לפעמים יש גם פער בין האינטרסים של עוה"ד לזה של הלקוח – לעו"ד יש אינטרס לעשות הרבה ישיבות וללקוח פחות וכד'. לפעמים הצדדים לא יושבים סביב שולחן המו"מ אלא צדדים חיצוניים . במקרה זה הגישור טוב כי הם לא צריכים להיות נתבעים או תובעים כדי להיות חלק מההליך. 

שיטות טיפוליות

דיברנו על שני שלבים – עוה"ד ופקיד חכם. 

שאלות אלו שאל עצמו עוה"ד במשרד, מאוחר יותר כאשר צדדים באים לביהמ"ש את אותו שיקול דעת יפעיל עכשו הפקיד החכם. הוא מפעיל גם את האינטרס הציבורי. 

תפיסות חדשות אומרות שעוה"ד שבא לפניו לקוח צריך לראות את עצמו ככזה שבא למזער ככל האפשר את העלויות הרגשיות של הסכסוך הזה, למנוע ממנו להגיע לערכאות ולהסלים בעתיד ולבחור בפרוצדורות המשפטיות שיתרמו באופן הטוב ביותר לתפקוד הפסיכולוגי של הצדדים. אלו תפיסות טיפוליות .  THERAPEUTIC JURISPRUDENCE.

בסוף שנות ה- 90 באו אנשים ואמרו שכל התהליכים האלו שמתפתחים בשנים האחרונות, הם דוגמא לשינוי פרדיגמה. מה שקרה ב- ADR קרה גם במשפט הפלילי, וגם יש גישות משפט הוליסטיות וכו' כך שבשיטות אלה יש ערעור של שיטות המשפט הישנות. גישות אלה הם שינוי בחשיבה מהו משפט ויש כאלה שרואים בכל שהמשפט הופך למכלול. שיטות אלה אומרות שהמשפט הוא לא זכויות אלה צריך להתייחס גם לרגשות ולמערכות יחסים.  

COLLABORATIVE LAWYERING

PROBLEM SOLVING COURTS

RESTORATIVE JUSTICE
לפעמים אדם מגיע לתביעה כקורבן ובא לבימ"ש לתביעות קטנות והוא מקבל פסק דין וזה עושה לו טוב אך לפעמים קורה ההיפך וצריך לקחת זאת בחשבון. 
לכן צריך לראיין לקוחות מתוך תפיסה של להציג להם את ההשלכות של ההליך לפניו הם עומדים. 

בתקופה שלנו ניתן לראות את המיון הזה של סנדר כתפיסה חדשה של תפקיד עורך הדין. 
התמסדות והתפשטות מערכות ה- ADR.

עברנו תקופה מאז 1976, ולפחות בארה"ב ניתן לעשות הרחנה בין התקופות. 

השלב הראשון היה שלב שסנדר קורא לו "תנו לאלף פרחים לפרוח" הקימו הרבה תוכניות היוזמות היו של מרכזים פרטיים שחלק נתמכו ע"י המדינה. לא היתה שיטתיות עדיין. 
1982- 1990 – התקופה השניה – "הביקורת והערות אזהרה" יצאו כנגד התנועה

1990 – ואילך – התמסדות. ב -1990 נחקק חוק הרפורמה בסדר דין אזרחי, וחוק זה קורא למדינות השונות לאמץ תוכניות ADR. ב- 1998 נחקק DISPUTE RESOLUTION ACT עוד חוק שהרחיב את הדרישה מהמחוזות להרבות מסגרות שונות לישוב סכסוכים. 

מה המאפיינים של התמסדות זו – 

1. התמסדות קשורה בחיוב או המלצה לבתי משפט לאמץ תוכניות ADR
2. המלצה לרשויות המינהל לבחור בהליכי ADR. 
3. הנהגת חובה במדינות מסוימות להשתתף בהליכי ADR במערכת המשפט. 
4. הכנסת הכשרה בניהול מו"מ והיכרות אקדמית עם ADR בתוכניות לימוד של בתי ספר למשפטים. 
5. חיוב של עורכי דין לידע לקוחות על אפשרויות של ADR ולהכין אותם לכך. 
6. הכנסת סעיפי ADR בחוזים – גישור חובה, בוררות חובה. 
7. התפתחות מחלקות ADR בתוך משרדי עורכי דין. 
8. הקמת אגודות מגשרים.
9. הקמת גוף מינהל שמטרתו לעודד ADR ולפקח על ההליכים האלה. אצלנו זה קרה על ההתחלה. 
המצב בישראל קצת קשה לתיאור כי אצלנו הכל קורה מהר, באיחור ומיד מתמסד וגם גווע. 

מה השיגה התנועה?

הכנסת הרעיון של ריבוי, פלורליזם של הליכים בבימ"ש. היום גישור ובוררות הם חלק מאוד מרכזי של מערכות בימ"ש שאימצו הליכים אלו. 

מבחינת האידיאל הרחב יותר – מרכז מרובה דלתות, טיפולי וכו' – מבחינה זו ה- ADR די נכשל כי לא נוצר מרכז בו לא צריך תביעה כדי להיכנס להליך זה.  רוב המערכות נטמעו בתוך המערכת המשפטית. הם הפכו להיות פורמאלים. המרכז עדיין הוא בשפיטה. 
מה קורה בסוף המאה?

מישוב סכסוכים לניהול קונפליקטים - חלק מהרעיונות של ADR הופכים להיות רעיונות שניתן להחיל אותם גם במרכזי  גישור אחרים – באונ', בבי"ס וכו'. אם פעם חשבנו שיש רק מועצת תלמידים וזו הדרך אז היום נחשוב על הליך אחר באותה מסגרת. זה הופך להיות נושא ארגוני שמתאים לכל  ארגון.  השאלות המרכזיות בעניין של ריבוי סכסוכים הוא איך לנהל אותם -  איך למנוע אותם, יהיה קשוב לצרכים הרגשיים, שתהיה בו גמישות מערכתית. 

ניהול קונפליקטים זה אידיאל חדש – היום לא אומרים פתרון סכסוכים אלא ניהול קונפליקטים – זו הכרה בכך שקונפליקטים הם חלק מהחיים וצריך לדעת לנהל אותו.
