דרכים ליישוב סכסוכים – מפגש 2 – 26.10.04
בשיעור שעבר הראינו שהגישור הוא כלי להסתכלות על הסכסוך במורכבות שלו.
ישוב סכסוכים יכול להיות גם מלחמה – גם זה פתרון. אבל התחום של ישוב סכסוכים מניח שהכלי האידיאלי הוא פתרון בעיות - גישור. 

בתחום של ישוב סכסוכים יש התכוונות לפתור את הסכסוך בדרכי שלום.
הגישור נמצא כעת במרכז של ישוב סכסוכים. מטרתו היא לפתור בעיות. 

יש דרכים שונות לפתור בעיות – הימנעות, מלחמה, השתלטות, בריחה, ויתור, תחרות, חלוקה וכו'.

השחקנים השונים בעולם הגישור – המבטאים עמדות שונות ולעיתים מנוגדות - 
יש מספר שותפים בשיח של ישוב סכסוכים

1. פרגמטיסטים – קבוצה דומיננטית ביותר. מסמנת את תחילת התנועה. מדובר באנשי מעש – שופטים אנשי מינהל וגם אקדמאים. דיברנו על שנת 1976 ועידת פאונד – אותם פרגמטיסטים ניסוי לטפל בבעיית העומס. היתה תחושה של עומס וקריאה להציל את ההתפוצצות של השפיטה, ואנשי הלשכה עם האקדמיה זיהו את הבעיה וניסו למצוא לה פתרון. פתרון זה היה צריך להימדד באופן מעשי – האם אנשים אכן פנו לגישור? האם הם מרוצים מכך?
כך שאנשים אלו בודקים את התוצאות ולא את התיאוריה. כאלה הם אנשי משרד המשפטים שמטרתם לקדם את הגישור בפועל. אנשים אלה יגידו שלא משנה כל מה שאומרים באקדמיה – העיקר זה לעשות את זה בפועל.  כך בהתחלה כלל לא ראו בתחום הגישור תחום אקדמי. 
גם קרי מנקל מידו (CARRIE MENKEL MEADOW) - ֹ היא דמות מרכזית הכותבת הכי פעילה בתחום ה ֹ ADR . 
2. איכות בישוב סכסוכים – קריאה לתפיסה יותר איכותית לטיפול בפתרון סכסוכים.  ההנחה היא שמשפט נותן פתרון אחד והוא לא הכלי המתאים לפתרון סכסוכים. יש עוד סכסוכים שנלווים לסכסוך העיקרי. אנשים בקבוצה זו מאמינים שהגישור הכי יקדם את הסכסוך בצורה הכי עמוקה שאפשר בעזרת ראיה פסיכולוגית, סוציולוגית ואפילו טיפולית.  
חשיבה זו מקודמת ע"י גורמים יותר טיפוליים אבל הגיבורים המרכזיים שבה הם פרנק סנדר ומנקל מידו. 
חלק מהפרגמטיסטים מקדם את רעיון האיכות. 
3. גישה לצדק – (ACCESS TO JUSTICE) זו קבוצה קטנה. רוב אנשי ה- ADR שייכים לקבוצה גבוהה בחברה , רוצים לקדם יעילות וכלכלה.  אנשי הגישה לצדק הם מחלק יותר ליברלי שמאלי בארה"ב. הגישור אינו מתחיל רק ממהפכת ה- ADR וכבר בתחילת שנות ה- 70 מקימים מרכזים שכונתיים כשהכוונה היא להביא לנגישות יותר גבוהה לזכויות ולחשיבה של פתרון סכסוכים. אוכלוסיות חלשות לא מגיעות לביהמ"ש כי הם לא מודעים לחוק ואין להם כסף לעו"ד ולהליך, ולכן קבוצות של זכויות אדם מנסים לקדם את הצדק לאותן אוכלוסיות בעזרת מרכזי גישור. הגישור בעיניהם הוא הליך יותר חם שנכון לאוכלוסיה זו. זה גם יכול לקדם את כל הקהילה. גישור קהילתי. זהו הענף היחיד שיש לו אידיאל חברתי.  חברה אזרחית – הגישור הקהילתי הוא כלי לבניה של חברה אזרחית – התארגנות ציבורית פרטית בין אנשים שרוצים לקדם חשיבה מסוימת. 
4. התנגדות למשפט – הצורך בהליכים אלטרנטיביים קשור בתנועה של אנטי פורמליזם שקמה אז. כל מיני אידיאולוגיות שרואות את המשפט כמסואב, לא יעיל וככזה שצריך שינוי. חלק מהעיסוק בגישור החל מעיון בשבטים נידחים שפתרו סכסוכים בלי חוקים. זה החל מעיסוק אנתרופולוגי. בשבטים מרוחקים אנשים פותרים סכסוכים בלי משפט והם לא זקוקים לזה בכלל. בארה"ב זה קורה אחת לתקופה. בראשית המאה היתה טענה כזו ובתגובה לטענה זו נוצרו טריבונלים מיוחדים ונעשתה רפורמה בביהמ"ש – בימ"ש לתביעות קטנות, סנגוריה ציבורית , סיוע משפטי. 
הרפורמה של הגישור היא שוב תגובה לקריאה כזו. יש חיפוש אחרי צדק פופולרי – צדק שמתחיל מלמטה שבצורתו הקיצונית זה אנרכיזם. 
5. אסטרטגיות וכשלים – שחקן לא מעשי בתחום זה אך נמצא בו. העיסוק הדומיננטי בישוב סכסוכים מבחינה אקדמית מתחיל מתורת המשחקים. האקדמיה בשנות ה- 50 לא מתעסקת עם ישוב סכסוכים. אחרי מלחמת העולם ה- 2 יש את המלחמה הקרה והגישה היא שצריך לחזות את מהלכי האויב ומשם באה תורת המשחקים.  נסיון ליצור אסטרטגיות שיעזרו לי תמיד לצאת וידי על העליונה. זה מתחיל כתיאוריה של מלחמה. מהלך זה של עיון בסכסוכים באופן שבא לנצח במלחמה עובר מהפך. במשך השנים החוקרים מנסים לבדוק איך להוביל לאסטרטגיות כאלה לפתרון סכסוכים – שיתוף פעולה בונה בישוב סכסוכים. עוברים מניהול מלחמה לניהול שלום. 
אם בשלב ראשון היה לנו עיסוק בכשלים אסטרטגיים אז בשלב הבא יש לנו תוספת של היכרות עם כשלים קוגניטיביים.  
אם תורת המשחקים הניחה שהצדדים הם תמיד רציונאליים ויש להם ידע מושלם על העולם ויש צורך לפתור רק כשלים אסטרטגיים אז השלב הבא הוא שאנשים אומרים שיש לנו מנגנונים טבעיים שמטים את השיפוט שלנו . אלה אנשים מהפסיכ' הקוגניטיבית כמו כהנמן – כשלים קוגניטיביים. 
זהו שיח אקדמי מאוד מפותח שקשורים אליה אנשי תורת המשחקים ופסיכ' חברתית וקוגניטיבית. 
6. הריאליסטים במשפט -  לא נגיע אליו לקורס. התנועה לישוב סכסוכים מנסה לקדם חזרה אל המציאות של הסכסוך. ניתן היה לראות תנועה זו כממשיכה של תנועה קודמת יותר. בין שנות ה-  20 ל- 30 היתה תנועה של ריאליזם במשפט. זה נסיון להתמקדות בסכסוך. אנשי הADR לא ראו עצמם כריאליסטים כי הריאליסטים נחשבו ביקורתיים. ה- ADR לא הציגו עצמם כביקורתיים. מי שכן עסקו בישוב סכסוכים וראו עצמם כממשיכי התנועה הם הסוציולוגים של המשפט.  אנשי קבוצה כזו חקרו סכסוכים והם פרסמו מחקר שהוביל למסקנות די הפוכות למסקנות ה- ADR  . הסוציולוגים שבריאליסטים אומרים שרוב הסכסוכים לא מגיעים לביהמ"ש כי לא נותנים להם שם וכו'. מה שמגיע לביהמ"ש הוא רק מיעוט הסכסוכים – אלה שבקצה הקרחון. איך אפשר לדבר על התפוצצות המערכת אם רוב האנשים כלל לא מגיעים לתבוע ולהכיר בסכסוך. באופן אמיתי צריכים להיות יותר סכסוכים
7. התנגדות לגישור ול-ADR  - בתקופה שבה עולה הגישור יש בימ"ש מאוד אקטיביסטי. בשנת 54 יש את פס"ד בראון  - תוקפים את העקרון של נפרד אך שווה בבתי הספר בדרום. ביהמ"ש קובע שהדוקטרינה לא חוקתית ומבטלים את המדיניות הזו. וזה יוצר מהפכה בחינוך . זה הראה על בימ"ש שמתערב בכל התחומים . יש פס"ד נוסף בשנת 73 שדן בנושא הפלות. ביהמ"ש קידם זכויות והיה מאוד אקטיביסטי.
באה תנועת ה- ADR בתקופה זו ומציעה שינוי חברתי הגורף אחריה המונים, מפנה אנשים למקומות נסתרים ויגרום להם להתפשר ולא יבואו עוד פסקי דין אקטיביסטיים כמו בראון. ולכן הגישור נתפס כמחזיר אותנו אחורה. כי אם אנו לא מודעים לזכויות שלנו אנו נתפשר על מה שהרגילו אותנו. במרכז ההתנגדות עמדו משפטנים. אחד המתנגדים היה פרופ' למשפטים מאונ' ייל – פיס – FISS. הוא יוצא במאמר כנגד הגישור. זה מתקשר גם להתנגדות הפמיניסטיות לגישור. פיס אומר שקבעו לנו להתפשר על הצדק שהוא המשפט והתפשרות זו היא ויתור על דיון ערכי בחברה שנעשית באמצעות ביהמ"ש. מבחינתו של פשרה היא פגיעה בצדק. בכיוון הפמיניסטי  - כותבות אומרות שלנשים הגישור הוא כלי בעייתי כי הן רגילות לוותר. 
בשנות ה- 2000 הגישור נתפס אחרת כאשר השיח על רב תרבותיות נכנס לתמונה. כך שתנועת ההתנגדות דועכת. 
8. תורת משפט טיפולית – תחום שהתפתח משנות ה- 80. בתוך המשפט בשיח שמדבר לעו"ד ולשופטים התפתח שיח שמדבר על המפשט כמקצוע טיפולי שמנסה לפתור בעיות ומעודד שופטים לפתור בעיות ולא רק להכריע. תחום זה מתפתח בפני עצמו אחרי הגישור. הוא מנסה לבנות מתוך המשפט את פתרון הבעיות. הוא משתלב עם מגמות בבתי משפט של ריכוך המערכות. יש לכך השלכה על השאלה של כללים משפטיים – איך אנו פועלים בתחום של הראיות או כללי פרוצדורה.  
במקרים של משפט אונס ימליצו אנשי תורה זו לא ללכת לעסקת טיעון אלא להרשעה על מנת לתת לקורבן את ההכרה בצדקתו. 
הם גם מתייחסים לתפקיד של כל אחד מהשחקנים המשפטיים. 
