דרכים ליישוב סכסוכים – מפגש 9 – 28.12.04
גישור פרגמאטי – 
ההיכרות עם המודלים היא גם היכרות עם מגוון הקולות בשיח הגישורי.

שבוע שעבר דיברנו על שני העקרונות הראשונים – הפרד את הבעיה מהאיש, והתמקד באינטרסים ולא בעמדות.

ביחס לאינטרסים – זה מדבר על כך שהגישור הוא לא מה שנראה לעין כי מה שנראה לעין הוא העמדות ולא האינטרסים. העיסוק באינטרסים זה נסיון לרציונליזציה של התהליך. עד שלא יסופקו האינטרסים של כל צד לא יהיה הסכם טוב. 
יש כמה תפיסות על מה הן אינטרסים – יש כאלה המדברים על צרכים במובן של הצרכים עפ"י מסלאו, זו תפיסה די רדוקציוניסטית של האדם שבעצם לא אומר את מה שהוא צריך. תפיסה זו אומרת שאנשים הם לא לגמרי רציונאליים ומכסים זאת בסיפור אחר. 

הדרך המקובלת להגדרת אינטרסים ביחס לגישור ומו"מ היא של לקס וסביניוס – 

1. אינטרסים מהותיים – מה שבאמת רבים עליו, הנושאים המהותיים שעומדים למו"מ כמו כסף אחזקת הילדים וכו'.

2. אינטרסים של הליך – יש אינטרס באיך ייפתר הסכסוך. יש כאלה שאוהבים מו"מ תחרותי ויש כאלה שרוצים אווירה רגועה.
3. אינטרסים של יחסים – האם חשוב שנשמור על יחסים?
4. אינטרסים בעיקרון – אנו מעוניינים להגן על עיקרון מסויים. לפעמים במהלך גישור על מנת להיות יעילים נשים בצד את האינטרסים שבעיקרון, ולפתור את הסכסוך ביחס לשאר האינטרסים. לא חייבים לפתור את זכות השיבה על מנת להגיע לפתרון הסכסוך עם הפלשתינאים. ניתן לשים עקרון זה בצד ולא להכריע לגביו. 
עקרונות אלו תקפים גם במו"מ משפטי ולאו דווקא גישורי.

מנקל מידו מדברת גם היא על אינטרסים אלו בהשלכה של משפט – אינטרסים כלכליים, חברתיים, אתיים, מוסריים, דרישת הגינות, פסיכולוגיים, רגשות. 

במשפט גם מדברים על אינטרסים אבל בהקשר הרחב. הכללים המשפטיים הם לא עמדות. אם בודקים כלל מסויים – אסור להכניס כלי רכב לפארק – השאלה היא האם ניתן להכניס אופניים לפארק? איך נדע למה החוק התכוון – השאלה היא מה התכלית החקיקתית של החוק.  התכלית זה האינטרסים שמאחורי הכלל. אם הכלל רצה להפוך את הפארק למקום שעשועים לידלים אז אולי אפשר להכניס אופניים. 

3. סיעור מוחות – המצא אופציות לרווח הדדי
אנחנו לא בוחרים עדיין פתרונות, אלא פותחים את כל האפשרויות ועודים סיעור מוחות על כל הרעיונות. אנחנו צריכים לתת לכמה שיותר יצירתיות לפעול בשטח. זו עבודה מאוד רצינית שככל שמשקיעים בה יותר זמן יהיה אפשר למצוא פתרונות יותר יצירתיים.  הצדדים נטולי אגו וצריכים לחשוב כיחידה אחת. 
לקס וסביניוס מדברים על הגדלת העוגה. 
קנוניות וצירופים (המרת אינטרסים) – כאשר יש כמה נושאים בקונפליקט ניתן לסחור בהם ולרצות צד אחד בעוד שהאחר מוותר ולהיפך.
פיצוי לא ספציפי – פיצוי ע"י דבר חיצוני שאינו קשור מהותית לסכסוך. 
צמצום בעלויות הויתור 
הפיתרון האידיאלי – פיתרון גשר – הקשבה לאינטרסים האמיתיים של הצדדים כך שהם לא יתנגשו זה בזה. באופן כזה אף אחד לא מוותר. 
4. תבע בתוקף קריטריונים אובייקטיביים - 
איך נקבע את הפיתרון מבין הפתרונות המוצעים?
לדעת יורי ופישר תמיד תוכל למצוא קריטריונים מוסכמים שעל פיהם הם יוכלו להכריע בסכסוך. הצדדים יגיעו להכרעה עפ"י קריטריונים אוביקטיביים שעל פיהם יסכימו מבין האופציות המוצעות. זה יכול להיות החוק או חצי – חצי, או מודל אחר. 
הרעיון הזה מאוד מוזר והוא נעלם מהמשפט כבר בשנות ה- 50 . יש מאמר של כותב בתחום החוקתי (WECHSLER) – הוא אמר שתמיד בתחום המשפט ניתן למצוא עקרונות ניטרליים המוסכמים על כולם. הרבה יצאו כנגד מאמר זה.
משום מה זה חוזר בגישור בשנות ה- 80. 
זה מודל שתמיד ניתן להחילו על כל מציאות. הוא לא מנסה לחפור בעבר או ברגשות. הוא מניח שבכל נקודה אנו יכולים לחשוב בצורה מנותקת ולא רגשית. 

זה מודל שמניח הדרכה של איך עושים זאת והוא לא תיאוריה של המציאות. נוסחה זו היא מוטית מבחינה תרבותית, היא מתאימה לגבר הלבן המערבי שנושא ונותן בדרך מסוימת. זו הטיה אידיאולוגית שקשורה באנשים שהגו אותה. 

ביקורת על המודל של יורי ופישר

אברוך אומר על האמירה של פישר שהוא יצר שינוי פרדיגמה, שזו לא מהפכה מדעית. לקחת את העקרונות של יעילות שלאורן ליצור שיטה, זה לא מהפכה מדעית אלא ליצור שיטה שנובעת מערכים דתיים וזה מתאים יותר לימי הביניים . כלומר לטענתו זה מערב ערכים בתוך הבנייה של מו"מ.

המודל הפרגמאטי הוא הקלאסי של הגישור, הוא בסיס להכשרה של אלפי מגשרים. גם בארץ המודל הדומיננטי הוא זה. חלק מהקושי של המודל התברר ברבות השנים ואחרי שנים התחושה היא שצריך משהו חדש, ובעצם בוש ופולג'ר באים מתוך עמדה שחושבת מה היה עד עכשו ולאן אנו רוצים ללכת. 

בינתיים יש גם את ההתנגדות לגישור במקביל. בוש ופולג'ר מגיבים לגל זה ומנסים לתת מענה בהגדרה חדשה של הגישור. 

הם באים בשנות ה- 90 שזו תקופה שבה מתפשטת החשיבה על יחסים, והם בונים מודל שמקדם את הגישור מתוך חשיבה זו על יחסים. תהליך שמשפר את היחסים. 

בתוך תפיסות אלו של גישור הם לוקחים את העמדה היותר מטפלת – פסיכולוגית. 

המודל של פישר הוא של עו"ד, ואילו המגשר  של בוש ופולג'ר הוא מטפל שיחפור ברגשות ויעבוד על התהליך, הוא לא יתעניין בתוצאה. 

זהו גל שלוקח עוד צעד אחורה ואומר שהמגשר לא צריך לעזור לצדדים לפתור את הבעיה, אלא להכין אותם לפתור בעצמם את הבעיות. להעמיד את הצדדים על הרגלים על מנת שידאגו לעצמם. 

