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הפרטת הצדק

אנחנו עוסקים בגל הדומיננטי של הביקורת שהתעוררה כלפי ה – ADR. הטענה שלהם היא שהגישור בא לעצור את ההתעוררות של זכויות האדם בביהמ"ש ושל האקטיביזם השיפוטי והם נתפסים כשמרנים. לגישור יש סכנה של פגיעה בסדר הציבורי הכללי המבטא הגנה של זכויות, שמירה על יחסים בין קבוצות שונות בחברה. 
הסכסוכים הם כלי לחשיבה ערכית ולכן  חשוב שיגיעו לבתי המשפט. 

לעומת גישה זו ניתן לומר כי הגישור למעשה יכול להיות כלי להפנמת זכויות, והבאת נורמות חדשות במטרה לפתור את הקונפליקט. (כמו בגישורים בין שבטים שונים במדינה מסוימת וכיו"ב).

בהלת העומס

ביקורת של גלנטר על קלות הדעת שבה יחסו עומס למערכת המשפט, ואבחונו היה שזו הפרזה והעצמה של עובדות שלא היתה בהם חריגה משמעותית מהשיעורים הרגילים של עליית עומס. 

מושג הסכסוך

טענה של סוציולוגים של המשפט – NAMING, BLAIMING, CLAIMING.

סוציולוגים – סרט, איבל, פסטינר,  ניהלו מחקר על ההתדיינות של מערכת המשפט. ביהמ"ש הוא ניקוז של סכסוכים שרובם לא מגיעים לבימ"ש . או שהם נפתרים בדרך, או שהם נזנחים וכו'. בהקשרים סוציולוגים בהסתכלות על פרטים, המשפט רחוק מלהשפיע על תפיסות של אנשים, וגם כאשר הוא עושה זאת זה קורה טיפין טיפין. זה נותן פרספקטיבה על מושג העומס והם טוענים שלמעשה יש חוסר של תביעות בבימ"ש. 

אנשים עוברים תהליך של התפתחות סכסוך בכמה שלבים – 

1. נתינת שם – אנשים נפגעים ע"י מישהו אך בשלב ראשון הם לא נותנים לזה שם. התנסות פוגעת בלתי נתפסת הופכת להיות הנסות פוגעת נתפסת. – NAMING. לדוג' – ילדה שהוקרנה נגד גזזת ורק אחרי שנים שהיא חולה בסרטן היא מודעת לכך שזה נגרם מההקרנות נגד גזזת. יש כל מיני גורמים שמשפיעים על יצירת שלב זה – החינוך, תנאי עבודה, קשרים חברתיים וכו'. 
2. טרנספורמציה מהתנסות בפגיעה לתפיסה של עוולה – האדם מייחס את הפגיעה לאדם או לישות חברתית אחרת והוא רואה את הפרת הנורמה כניתנת לריפוי באמצעות תגובה חברתית, פוליטית או אחרת.  – BLAIMING. 
3. הפניית האשמה כלפי הצד השני – זהו הסכסוך שבא לפני ביהמ"ש. – CLAIMING. זוהי למעשה הפניית ההאשמה – אם הוא מסכים אז הבעיה נפתרת אך אם הוא לא מסכים נוצר סכסוך. 
המעבר משלב לשלב הוא לא נקי וישיר. יש כאלה שלא עוברים לשלב הבא אלא נשארים בשלב מסויים. 

ה- ADR, וגישה לצדק, מתייחסות רק לקצה של הפירמידה, כי הם מתייחסות רק לסכסוכים שעברו את כל השלבים.  זה כלי שיכול לשמש את הגישור כי ניתן במסגרת הגישור להעלות לפעמים זכויות שצד מסויים לא היה מודע לקיומן. 

מהו הסכסוך לפי הסוציולוגים של המשפט?

סכסוך הוא הבניה חברתית שמבטאת פער  בין תודעה משפטית לבין המציאות הנתפסת. אין כאן אמת אלא קיום בתוך הקשר תרבותי, בתוך התפיסות שלו. כאשר אני נמצאת בתוך תרבות שמדברת על הטרדות נגד נשים אני תופסת הערות מסוימות כהטרדה - כעוולה.  אלו לא צרכים אלא מה שסיפרו לי שמגיע לי . 

התנגדויות והסכמות פמיניסטיות

התרבות הנשית, הביקורת הנשית על המשפט היא אחד התהליכים החשובים של המאה ה- 20. היחס המורכב שלה לגישור נותן לנו תמונה על ההתנגדות. 

המבט הראשון האינטואיטיבי אומר לנו שהגישור הוא תפיסת עולם נשית – בואו נדבר, נעבוד על היחסים, לא להיות מנצחים. – אתיקה של דאגה (גיליגן). ישנה דוג' של גיליגן לגבי ילד וילדה ששואלים כל אחד מהם האם הוא יגנוב תרופה כדי להציל אדם היקר להם. הבן מדבר על חוק וקובע דברים חד משמעיים ואילו הבת מנסה למצוא פתרונות יצירתיים.

הגישור הוא למעשה קול נשי – הן חושבות על אינטרסים ולא על עמדות. 

פמיניזם תרבותי מדבר על גישור ככלי נשי.

ישנו פמיניזם ליברלי – התחלה של שיח הזכויות ומאוחר יותר (אחרי התרבותי) יש את הפמיניזם הרדיקלי.

הפמיניזם הרדיקלי מותח ביקורת על התרבותי. מק'קינון אומרת שהילדה חושבת כך כי כך אמרו לנשים במשך שנים לחשוב. התודעה הנשית היא ביטוי לדיכוי של נשים ע"י התרבות הגברית שבמשך שנים אמרה להם לא לדבר על זכויות ושהן צריכות לדאוג לבית ולילדים ולדאוג שהכל יהיה בסדר ולא להתווכח. 

מק'קינון אומרת שהגישור מנגנון לדיכוי נשים ולחינוך שלהם מחדש להנצחת החינוך הישן . לכן היא רואה את הגישור כסכנה. זה מנציח פערים ומשמר את יחסי הכוחות בין גברים לנשים. 
הפמיניזם הליברלי הוא עיוור למין – נשים הם כמו גברים ולא צריך להיות הבדל באופן בו גברים ונשים מושפעים מהגישור. הוא רואה בגישור ככלי להגעה להסכמה ויצירת חוזים והמבחן של נשים הוא מבחן רגיל – האם הן קיבלו החלטה מתוך הסכמה מדעת ואוטונומיה מלאה. 
