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עו"ד – תואר שני

תשס"ה, סמסטר קיץ, מועד א' 

2.9.05
נקודות לפתרון 

ד"ר אלברשטין ועו"ד פרלמן

לסטודנטים שלום רב,

להלן פתרון לבחינה. הפתרון רשום בצורה נקודתית והיה צורך להרחיב ולפרט.

סטודנט המבקש לערער מהותית [להבדיל מטעות טכנית בספירת הניקוד]  צריך להצביע היכן בתשובתו נכללו הנקודות המנויות להלן. 

יודגש, כפי שהוסבר בשיעור, כולל בשיעור החזרה לבחינה, וכפי שהתבקש בניסוח השאלות:, במבחן עם חומר פתוח אין הכוונה להעתיק מידע מהמחברת למבחן, למשל לתאר "מהם עקרונותיו של סנדר", ולהשאירם בגדר הבאת המידע, אלא יש צורך ליישם אותם בנסיבות הענין. כך, לדוגמה, יש לבחון עקרונות כמו "מטרת התובע" או היבט "שמירה על מערכת יחסים" בהקשר של התביעה הנדונה, הספציפית, שהובאה בפניכם. 

למעלה משליש מהסטונטים שנבחנו עברו את הבחינה בציון בדרגת מצוינות (85 ומעלה)ואנו מברכות על ההישג הראוי.

חלק ראשון

1. פונקציות המשפט, עפ"י סמית: יישוב סכסוך, התאמה והכוונה, חינוך. הבאתן לביטוי בתביעתו של המערער. נדרשה התייחסות לנסיבות הענין.
2. בחינת מספר הליכי יישוב סכסוכים אפשריים: שפיטה, בוררות, גישור, הערכה מוקדמת.
ניתוח בהתאם לעקרונות של סנדר. יש בעיה במישור מערכת היחסים: האם קיימת? ובאיזו מידה ניתן לחזקה בסיטואציה הנתונה? האם מדובר במכשול הקשור ב"עניין שבעיקרון", או שיש לפרש את הסיטואציה במונחים של תחושות אישיות אשר אין בוחנים את הרקע הפוליטי שלהן. יש כאן בהחלט בעיה של מקרה תקדימי אשר לא בהכרח ניתן לחזות את הכרעתו. כשלים אחרים?

הדגש השונה בשלושת המודלים הגישוריים ובחינת התאמתם לסיטואציה.

 התייחסות לתוצאות פסיכולוגיות, רגשיות על התובע עפ"י תורת משפט טיפולית.
3. יש כאן לכאורה הכרעה רציונלית בין שני צדדים, והשופט אכן מראה כי העקרון ההגיוני המתאים להחלה במקרה זה הוא אי הכרה בתביעה.למעשה פסק הדין נוגע בארגון הקהילתי המשותף החסר במקרה זה, והמהווה תנאי מוקדם לקיום שפיטה. 
חלק שני 

דיוויד ווקסלר קורא לעזוב את הגישה המטילה ספק בתורת המשפט הטיפולית ובהתפתחות המשפט ולהעדיף גישה של אמון בתורה זו ובהתפתחות המשפט בכלל. לא צריך להתייחס לכל דבר בביקורתיות רבה מדי ולעסוק בחולשותיו, אלא להתרכז בחוזקו ובמעלותיו. 

א.   המאפיינים הבונים המאפיינים את תפישת תורת המשפט הטיפולית – התייחסות לרווחת הפרט, למצבו הנפשי, הרגשי, להשלכות הפסיכולוגיות והחברתיות שיש לאקט המשפטי כלפי הפרט. ניהולו הנכון עשוי לשפר את מצבו של הפרט – לדוגמה לא רק להעניש עברין אלא גם לשקמו. 

הדמיון ל-ADR מתבטא בניסיון לרפא, לשפר, לפתור בעיות, להתערב ולשנות את המציאות ולא רק להתבונן בה, חתירה לטרנספורמציה של מערכת המשפט. 
ב. בעקרון הקריאה להיעדר ביקורת או להשעיית הביקורת היא בעייתית, לבטח בעיני האקדמיה, אך גם בשטח, כל כותב מתנגד יכול להסביר כיצד ביקורת, ויכוח, טיעון ושיח ערכי עשויים לקדם את החברה ולא רק לשתק..

פישר – יצירת מודל הגישור הראשון כרצון להביא לשינוי בצורת הטיפול בסכסוכים על רקע בעיות מערכת המשפט בארה"ב. הבקורת כיוצרת שינויים.

פיס – ההתנגדות להליכי הADR מתוך תפישה של הגנה על זכויות הפרט וחשש להפרטת הצדק והמשפט – כמאתגרים את תנועת הADR , ההתמודדות עם הטענות מביאה ל"בדק בית" שבסופו מתחזקת התנועה והופכת את יישומה לאיכותי יותר – בלימוד נושאי פערי כח, ביצירת סוגי מודלים שונים ועוד.

נדר – נקודת ראיה חברתית-תרבותית, התנגדות להפעלת הADR בארה"ב על רקע זה, חשש מהנצחת פערי כח וכד'. הביקורת כחושפת פגמים שיש להתייחס אליהם. ההתייחסות לביקורת זו שיפרה טיב מודלים גישוריים והכשרת המגשרים בהמשך.

      המגשר נרטיבי – עצם פיתוח המודל כיציר בקורת על חולשות מודלים קודמים. המגשר אף נוקט                    

      בפעולת גישור הנעשית תוך כדי ביקורת.

      איש/אשת צדק מאחה – כחלק מתנועה שעורכת שינוי עצום בתפישת המשפט הפלילי, מטרותיו 

      והישגיו. התבוננות חברתית בראיה שאינה באה רק להעניש ולבקר אלא דווקא לבנות ולשקם.
