אחריות סיבתיות ואשמה – מפגש 2 – 1.3.05

בשבוע שעבר הבחנו בין הצדקה לבין תירוץ. המשפט הישראלי לא מבחין הבחנה זו ולדעת המרצה זה מוביל אותו למבוכות מיותרות.

דיברנו על דרישת הפרופורציונאליות – תגן על עצמך תוך כדי הסבת נזק מינימאלי. אם אתה יכול להרוג את התוקפן אך אתה גם יכול לנטרל אותו על ידי פגיעה באחת מגפיו. לא תהיה לך הצדקה מלאה למעשיך אם הרגת אותו. וממילא הגנה מהסוג של הצדקה לא תעמוד לך אך יתכן ותוכל להתגונן בהגנה מהסוג של תירוץ – כורח. 

הפרופ' כפי שאנו מבינים אותה בד"כ שייכת להצדקה ולא לתירוץ וממילא סע' 34 טז' שקובע את עקרון הפרופ' מוקשה מכל כיוון שנסתכל עליו – מצד אחד אין לי ספק שאם אדם ירה על בי"ח כדי למנוע את הכאב הנורא של קטיעת האצבע שלו תעמוד לו הגנת הכורח אך לא תעמוד לו הגנה מסוג של הצדקה. מבחינה מוסרית יהיה קשה להטיל עליו אחריות מוסרית ולכן תעמוד לו הגנת הכורח. אך ללא ספק המעשה לא היה פרופ', הנזק שהוא גרם גדול בהרבה מהנזק שהוא מנע. 34 טז' לא ברור בכלל. למה בכל זאת עומדת לו הגנת הכורח? כי הגנת הכורח לא כפופה לדרישת הפרופ'. דרישת הפרופ' כמעט שאינה רלבנטית להגנת הכורח. 34 טז' חל באופן גורף על כל ההגנות.

פילוסופית זו נראית כטעות. צריך להבחין הבחנה ברורה בין הכורח להגנה עצמית לעניין הפרופ'. 

גבולות ההגנה העצמית

מתי נרצה לומר שאדם פעל מתוך הגנה עצמית וניתן הצדקה למעשיו?

מתי נאמר שאדם שהרג יש לו הצדקה למעשיו? הגנה עצמית היא מקרה בו הריגה בכוונת תחילה הינה מוצדקת. 

הבעיה שיש להעלות היא בעיה שג'ורג' פלטשר כינה "הבעיה של התוקפן התמים"

הרמב"ם דן בעניין זה  - הלכה ט' פרק א' הלכות רוצח ושמירת נפש – כאשר אתה רואה שרודף רודף אחר הנרדף כדי להורגו ואין לך אפשרות למנוע את ההריגה אלא בהריגה, אז אתה חייב להורגו. אך אישה שנמצאת בתהליך של לידה ומתברר שזה או היא או העובר, אז הורגים את העובר על מנת להציל אותה כי דינו כדין רודף. קודם לכן מדובר על מקרה בו ילד שאינו מבחין במעשיו ורוצה להורגך אז הרמב"ם קובע שיש להרוג גם ילד שהוא רודף. מה ההבדל בין עובר לילד? אם אתה מגייס את דין רודף זה אומר שהעובר הוא כמו כל אדם. במה הוא שונה מהילד? העובר מסכן את האם ללא כל פעולה מצידו אלא בעצם קיומו. לעומת זאת הילד פועל והפעולה היא זו שעושה את ההבדל. זה מה שעושה את ההבדל המוסרי. אדם שפועל , גם אם הוא פעול ללא אשם ממש, אני צריך להתגונן בפניו. 

פלטשר הביא דוג' – נניח שאדם שרודף אחרינו סובר שאנו ורדפים אחריו ולכן הוא חושב שאם הוא לא יהרוג יהרגו אותו. האם אני יכול להגן על עצמי? התשובה הפשוטה היא כן. 

יש 3 מצבים – 

המקרה של תוקפן זדוני

מקרה של תוקפן שאי אפשר לייחס לו שום אשם, פועל בבלי דעת

מקרה בו הוא כלל לא פועל (אדם יושב על ספסל והוא מגלה שאדם כבד מאוד נופל עליו ומאיים להורגו והאפשרות היא להישאר במקום או לקחת רובה ולהרוג אותו ולפזר אותו כך שאני לא אהרג. 

התיאוריה של הגנה עצמית (ג'ודית תומפסון SELF DEFENCE ) – קוראת למקרים אלה  מקרי ה"כן" מקרים בהם מותר לי להרוג על מנת להגן על עצמי. 

איך יתכן שאני אוכל להרוג אדם חף מפשע?

מה אומר הדין הישראלי על מקרים אלו?

המקרה של תוקפן זדוני זה מקרה ברור של הגנה עצמית.

המקרה של תוקפן ללא זדון ואיום ללא פעולה (העובר או האיש הנופל)  - במקרה זה צריך לבדוק מה המושג "תקיפה שלא כדין" – ניתן לפרש כמה פרשנויות – או מעשה שלא היה לגביו אשם , אך יתכן גם לומר שהעניין הוא שאתה עומד לגרום נזק שאינו צודק, אינו נכון, גם אם אין לך כוונה רעה. כך אפשר לפרש את המושג "תקיפה שלא כדין" כמעשה שיגרום לנזק לא צודק.  זה קיים בדיני נזיקין שבהם יש מקרים בהם המזיק יפצה למרות שלא היתה בו כל כוונה. אנגלרד אומר לגבי משוגע שהזיק שאם הוא עשיר אז הוא יצטרך לפצות אותך למרות שאין בו אשם.

בשני המקרים האחרונים – אנו טוענים שזה "או אני או הוא" אין סיבה שזה יהיה אני ולא הוא.

נניח שתוקפן רודף אחרינו עם משאית, אנו צריכים לרוץ על גשר צר מהר על מנת שלא יוכל לירות עלינו , ויש אדם שמפריע לנו לעבור והדרך שלנו להינצל הוא להעיף אותו מהדרך בדרך שתהרוג אותו. זהו מקרה בו אין הגנה עצמית אלא הגנת כורח כי אותו אדם חף מפשע אינו קשור לסכסוך.  אך גם כאן ניתן היה לומר "זה או אני או הוא" – מה ההבדל?

יש מצבים שהגנת הצורך היא הצדק במובן הפילוסופי. אם יש אדם שמדמם למוות על הכבישמאנו מצפים ממך לקחת את האדם לבי"ח גם אם אין לך רשיון נהיגה. עשית עוולה קטנה כדי למנוע נזק גדול. 

תומספון אומרת שצופה מן הצד אסור להורגו כדי להציל עצמך. 

היו פילוסופים (תומס הובס) לפיהם הזכות לחיים היא מוחלטת ומותר לך לעשות כל דבר כדי להגן על חייך. במצב הטבעי שוררת מלחמת הכל בכל. אין מותר ואין אסור. למה אנשים מגבילים עצמם ? כדי לחמוק ממלחמת הכל בכל. אבל ברגע שאתה עומד בפני סכנת מוות והדרך שלך לשרוד היא ע"י משיהו אחר, הרי שלא ויתרת על הזכות שלך להגן על עצמך, כי כל המגמה של המצב המדיני הוא כדי להגביר את הסיכוי שלך לחיות אך הוא לא מונע ממך להציל עצמך. 

מקרה בו אנו על מסילה – 4 עובדים ומסתבר שלא הודיעו על העבודות והרכבת מתקרבת. לא ניתן לברוח, אלא להסתתר בגומחה אך יש רק 3 גומחות ואתה חזק ויכול להעיף מישהו שתפס כבר גומחה. 

מקרה נוסף הוא כאשר מרעיבים אותך ואז מכניסים לכלוב תינוק שמנמן ואתה אוכל אותו.

המקרה של התינוק הוא שונה בכך שהוא כלל לא מאיים עליך.

לפי הובס בכל מקרה אתה יכול לעשות הכל על מנת להציל עצמך.

תומפסון אומרת שמקרי הכן הוא כאשר אני משכימה להרוג את הורגי ומקרי הלא הם אותם מקרים בהם אני הורג מישהו שאם אני לא אהרוג אותו לא הוא יהרוג אותי אלא מישהו אחר. 

דין האנוס לעבור עבירה  - מאמר של אנקר.  
